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Nowa polityka sowiecka 


Ostatni kongres Kominternu w 
Moskwie powziął tak sensacyjne 
uchwały, że powinny one były po- 
działać jak wybuch bomby na Caią 
opinję publiczną w świecie cywiii- 
zowanym. jeżeli tak się nie stalo, 
jeżeli skończyło się na uroczystym 
proteście Stanów Zjednoczonych i 
uu ostrej replice zdeklarowanych 
wrogów komuny, przywódców po- 
litycznych Irzeciej Kzeszy, dowo- 
dzi to bezprzykładnej, niewiaro- 
godnej wprost slepoty europejskie- 
go Zuchodu na wściekły malstroein 
wciągujących go w samobójcze wi- 
ry procesów historycznych. Na 
kongresie moskiewskim niszczyciel- 
ska inuchina „permanentnej rewo- 
łucji”: Rosja Czerwona odkryla 
tak cynicznie swoje karty, że -- 
zdawałoby się — Luropa zrozumie 
nareszcie co się dzieje, i uczyni ja- 
kis rozpacziiwy wysiłek zatrzyma- 
nia się na owej równi pochyłej, nu 
jakiej znalazła się naskutek wpu- 
szczenia Moskwy do (Genewy. 
bymczasem Europa brnie dalej 
w tym samym kierunku jak zuhy- 
pnotyzowala. 

Sensacją kominternowskiej de- 
maskarady jest fakt nagłego (choć 
oddawna za kulisami przygotowy- 
wanego) przejścia od komunistycz- 
nego ekskluzywizmu partyjnego do 
masowej,  kolosalnie zakrojonej 
„rospółpracy* ze mszystkiemi ele- 
inentami lemicoroemi, demokratycz- 
nemi, pacyfistycznemi i t. d. roe- 
mwnątrz narodów europejskich. W 
obliczu nowej konjunktury i no- 
wych zadań Moskwa porzuca oto 
teoretyczną pryncypjalność prze- 
chodząc na całym froncie swej 
akcji międzynarodowej do roz- 
myślnego oportunizmu praktyczne- 
Bo, zarzucającego sieć na „wszyst- 
kie organizacje masowe o charak- 
terze społeczno-postępowym „Nnieza- 
leżnie od tego, przez kogo były one 
stworzone i w jakim celu“. Strate- 
gja kominternowska ma być odtąd 
na tem polu tak elastyczna, że bę- 
dzie przystosowywać się wszędzie 
do specyficznych warunków miej- 
socowych. Od akcji terrorystycznej 
aż do liberalnego parlamentaryzmu, 
stającego w obronie humanitar- 
nych ideałów demokracji, od 
związku ścisłego z masonerją aż do 
współpracy z organizacjami kato- 
lickiemi, od popierania dyktatury 
nacjonalistycznej aż do wojującego 
internacjonału, organizowania 
buntów żołnierskich aż do rzucania 
hasia „Bij Żżydów!*, rozpościerać 
się ma ten nowy „wspólny front" 
poddany moskiewskim i kominter- 
nowskim dyrektywom, migotliwy 
jak łuska smoka i wężowo giętki 
w swych taktycznych posunięciach. 
A wszystko to wy celu stworzenia 
wszędzie „zorganizowanej kjereń- 


szczyzny”* i zniszczenia, siłami 
swych przypadkowych 1 różnorod- 
nych „towarzyszów drogi (..po- 


putczyków”) swego najgrożniejsze- 


go wroga: faszyzmu. | 
„Jedyną siłą, zdalną do walki Z 
komunizmem, jest faszyzm — oto 


słowa Dimitroffa. prezydenta kon- 
gresu moskiewskiego. „Wszystkie 
siły, wszystkie środki muszą być 
podporządkowane jednemu zada- 
niu: walce przeciwko faszyzmo- 
wi, temu najniebezpieczniejszemu 
wrogowi ' („Prawda*, 13. VIII). 
Fanatyczna ta _ proklamacja 
„wojny cywilnej“, potwierdza w 
stu procentach naczelną tezę poli- 


tyczną „Zetu“ o zbliżającem się 
nieuniknionem starciu generalnem 
pomiędzy faszyzmem a komuniz- 
mem, temi dwu przeciwstawnemi 


światami ideowemi, sięgającemi 
drapieżnie po rząd dusz w skali 
globowej. Jest faktem, że bolsze- 


wizm przechodzi do ataku. Etap 
pierwszy w rozgrywce tych dwu 
si'- psychoza panicznego strachu 
przed agresją bloku faszysiow- 
skiego: Japonji, Niemiec i Polski 
(sie:), jest już zakończony. Rok 
temu Rosja Czerwona, ze strachu 
przed tą agresją, porzuciła polity- 
kę "osamotnienia, wymyśliła pakt 
wschodni, mający wciągnąć szereg 
państw „biirżuazyjnych” w system 
gwarancji powszechnej sowieckich 
granic l wstąpiła do Ligi Narodów, 
al y ułatwić inspirowanej przez 
sıẹt:e Francji skonstruowanie tego 
svstomu. Polska 'udaremniła chy- 
try plan Kremla. Ale'od tego czasu 
Rosja Czerwona zdążyła już usa- 
dowić się w Europie tak mocno, że 
mogta zkolei przejść do ofenzywy. 
'aa,ągu ostatnich dwu lat dokona- 
ty 5ówiety olbrzymiego wysiiku 
zbrojeniowego, stając się bez- 
sprzecznie największą potęgą mili- 
tarną świata, co wzmogło również 
ich animusz bojowy. 

Przypatrzmy się tylko, co się 
dzieje: Wczoraj jeszcze, przed in- 
tronizacją do igi, Sowiety były 
światem zamkniętym, odcięty 
od reszty ludzkości, mającym na 
jej losy jedynie wpływ nega- 
tywny. Kom-partje innych kra- 
jów, — te ekspozytury Moskwy, 
pozostające na  żołdzie Komiu- 
ternu, — były wszędzie niemal 
ściganemi przez policję poli- 
tyczną organizacjami nielegal- 
nemi. A dziś? Moskwa prezy- 
dująca (do niedawna) Lidze Na- 
rodów, kierująca z poza kulis jej 
nędzną masońsko - pacyfistyczną 
maskaradą, — Moskwa usadowiona 
w Paryżu, nadsyłająca dyrektywy 
wszystkim francuskim  stronnic- 
twom lewicowym, omal nie desy- 
enująca i obalająca gabinety fran- 
cuskie (rękami masonerji, radyka- 
ów i „Frontu Ludowego“), — Mo- 
skwa okupująca de facto swemi 
wpływami Czechosłowację, z któ- 
rej uczyniła swe militarne przed- 
pole, — Moskwa pchająca się na- 
chalnie nad Dunaj, podporządko- 
wująca sobie Rumunję, narzucają- 
cą się na protektora Entencie Bal- 
kańskiejj — Moskwa na czele 
PL frontu wszystkich sił an- 
tyłaszystowskich (radykalno-lewi- 
cowych) w Europie i pretendująca 


do kierownictwa w zbiorowym sy- 


stemie bezpieczeństwa. Oto sytu- 
acja, na widok której włosy dęba 
stają na głowie. Co się stało? Jak 
i kiedy Rosja Czerwona — zdawa- 
łoby się osadzona już i unieszkodli- 
wiona w swych światoburczych za- 
pędach — zdołała wpakować się 
wszystkiemi drzwiami i oknami do 
Europy, wdążyć w jej najżywot- 
niejsze ośradki, owinąć mackami 
polipa wszystkie instytucje mię- 
dzynarodowej organizacji pokoju, 
wedrzeć się na fotele prezydjalne, 
włamać się do polityki wewnętrz- 
nej szeregu państw, sięgnąć po he- 
5emonję na kontynencie? 

Frzed rokiem, jedyni w Polsce, 
napiętnowaliśmy fakt wpuszczenia 
Sawietów do Ligi, w alarmującym 
artykule: „Hańba Genewy“. o- 
wiedzieliśmy wówczas, że dyplo- 


macja europejska zademonstrowa- 
ia tym czynem całkowitą niezdol- 
ność do kierowania wielkiemi pro- 
cesami dziejowenmi, jakie przeżywa 
ludzkość współczesna, że dyploma- 
cja europejska, przez tę bezprzy- 
kiadną ignorancję i indyterentyzm 
etyczny, wydała na siebie wyrok. 
Ale gios nasz pacostał wówczas 
odosobniony (nawet ukraiński 
„Waistnyk”, w swej nieumotywowa- 
nej, irracjonalnej *ierze w Zachód, 
bronił przed nami Ligi Narodów, 
twierdząc, że polityka a moralność 
to dwie różne rzeczy; i oto łatalne 
skutki tego rozgraniczenia, tego 
prawdziwego nierządu moralnego 
współczesnej umysłowości europej- 
skiej niedaiy na siebie czekać). 

Widząc, że nisze ostrzeżenia 
przed następstwa ni wpuszczema 
Rosji do Europy, *ie są przez ni- 
kogo rozumiane, podaliśmy, w art. 
„Dramat w czterech aktach” pla- 
styczny zarys historji Europy od 
czasu wojr.y światowej, aby otwo- 
rzyć oczy ślepyin. Przypominamy 
treść tej syntezy: 

Ud traktatu wersalskiego Kuropa 
ima już za sobą dwa wielkie etapy 
historyczne: W pierwszym hege- 
monję dzierżyła Francja, repre- 
zentująca ideał liberalno-demokra- 
tyczny, o zabarwieniu radykalnem 
i wsparta a systemał Ligi Narodów. 
Ltap drugi to okres odgrywania się 
Niemiec, oraz reakcji przeciw ma- 
sońskiemu duchowi Genewy, wy- 
rażającemu się w pacyfistyczno- 
humanitarnej frazeologji i jałowi- 
śnie nieskończonych konferencyj, 
nieposuwających w niczem sprawy 
pokoju; okres ten cechuje odrodze- 
nie nacjonalizmów i pochód zwy- 
cięski faszyzmu przez szereg kra- 
jów Europy. Momentem kulmina- 
cyjnym tego okresu był triumf hi- 
tleryzmu, i jako skutek: renesans 
niemieckiego dążenia do hegemo- 
nji w Europie. Wkroczenie Mo- 
skwy na arenę polityczną Europy 
kładzie kres tej ekspanzji hasel 
anty-demokratycznych, przechyla- 
jąc szalę z powrotem na stronę ra- 
dykalizmu, w ten sposób, że po- 
wstaje róronowaga chmiejna mię: 
dzy dwu temi biegunami antynomji 
społecznej w Europie. Rozpoczyna 
się etap trzeci, okres wyraźnej hc- 
gemonji Rosji na kontynencie. 
Centrum polityki międzynarodo- 
wej przesuwa się ku wschodowi 
(pakt wschodni, sojusz francusko- 
sowiecki, podróże dyplomatów do 
Moskwy) i Rosja zaczyna wciągać 
Zachód w otchłań demonicznej pro- 
blematyki stepu  eurazyjskiego. 
Odgrywa się teraz narazie demo- 
kracja pod auspicjami komunizmu, 
ale z poza niej, coraz wyraźniej, 
wysuwa się cień lwana Kality. 
Każde zwichnięcie równowagi mię- 
dzy faszyzmem a radykalizmem 
grozi starciem wojennem. Polska 
ratuje sytuację, udaremniając pakt 
wschodni, i stabilizując zręcznie 
równowagę między Zachodem a 
Wschodem Europy. Ale tymczasem 
Rosja Czerwona utrwala swą he- 
gemon ję polityczną i obejmuje kie- 
rownictwo nad wspólnym frontem 
żywiołów lewicowych w Europie. 

Ten bieg wypadków, przewidy- 
wany przez nas, przyśpieszył osłat- 
nio Kongres Kominternu. Awantu- 
ra włosko-abisyńska Mussoliniego 
stworzyła dla nowej polityki su- 
wieckiej niebywałą konjunkturę. 
Brutalna otwartość imperjalizmu 


włoskiego zmobilizowała przeciw- 
ko niemu dosłownie cały świat. So- 
wiety nie omieszkały wygrać tego 
jako decydującego atutu w swej 
rozgrywce z faszyzmem. Fala propa- 
gandy popłynęła przez świat pod 
hasłem zniszczenia faszyzmu. Mo- 
skwa uzyskała widoki na realizację 
swego Aki cudzemi rękami, przy 

omocy „burżuazyjnej“ Europy. 
Tu klucz de zrozumienia aktualnej 
polityki Kremla, która streszcza się 
w trzech punktach: 1) uchwycenie 
steru polityki .integralnego poko- 
ju” (co postawiłoby Sowiety w roli 
ambasadora ideowego całej ludzko= 
ści cywilizowanej), 2) objęcia kie: 
rownictwa wszystkich przeciwwo- 
jennych, anty-faszystowskich sił 
świata, 3) skompromitowanie, wpę- 


dzenie w matnię i zlikwidowanie 


„najpotężniejszego wroga“, faszv- 
zınu. 

Narazie ster polityki pokoju 
znajduje się w rękach Anglji, któ- 
ra rzuceniem 200 okrętów wojen- 
nych na basen śródziemnomorski 
„przywróciła autorytet Lidze“ (to 
przywrócenie autorytetu jest oczy- 
wiście tylko pozorne, bo wszystkim 
wiadomo, że Anglja działa we wła 
snym mocarstwowym interesie, zaś 
Liga zademonsirowała tu właśnie 
całą swą chwiejność proceduralną 
i bezsilność H Aa S Jednak- 
że Litwinow dąży wyrażnie do 
przelicytowania Anglji. Misja pa- 
cyfistyczna Sowietów chce ucho- 
dzić za bezinteresowną, w przeci- 
wieństwie do imperjalistycznych 
celów Anglji. Kulisy Ligi pełne są 
sowieckiej intrygi, w czem sekun- 
dują Litwinowowi jego adherenc! 
w rodzaju Benesza i Titulescu. W 
istocie nie idzie tu o utrzymanie 
pokoju, lecz o przyciśnięcie do mu? 
ru bloku faszystowskiego, choćby 
za cenę wojny. Trudno jeszcze po- 
wiedzieć, jaką w tem rolę odgrywa 
Anglja; w każdym razie angielski 
front radykalny (masonerja, La- 
bour-Party, pacyfiści), ulega dy- 
rektywom Kremla; pewien wybi- 
tny statysta brytyjski wyraził się 
ostatnio, że trzeba zniszczyć fa- 
szyzm i hitleryzm, a wtedy zapanu- 
je porządek w Europie. Jest faktem, 
że Włochom zagrożono sankcjam 
dopiero wtedy, gdy już się zaan- 
gażowali bezpowrotnie: dziś kapi- 
tulacja Mussoliniego, bez rekom- 
pensat zaspokajających rozjątrzo- 
ne ambicje wielkomocarstwowe 
Jtalji, oznaczałaby rewolucję, a w 
każdym razie krach moralny re- 
gime'u faszystowskiego; już teraz 
tajemnicze ręce rozrzucają we 
Włoszech odezwy, nawołujące do 
zbrojnego powstania przeciw dyk- 
taturze, która zapędziła naród w 
ślepą ulicę., Rozumie to Litwinow, 
i rozmyślnie organizuje w Lidze 
protest przeciw zadalekim ustęp- 
stwom Komitetu Pięciu. Jest to 
świadoma gra na rozpętanie bu- 
rzy. Gdyby nie Francja, i jej 
trzeźwość w obecnym momencie, 
skończyłoby się to już katastrofą. 
Ale też stanowisko Lavala ściąga 
na niega represje Moskwy, która 
zmierza do jego obalenia rękami 
Wielkiego Wschodu i „Frontu Lu- 
dowego“. 

Liga Narodów czyni rozpaczliwe 
wysiłki, by ratować swój nadszar- 
pnięty prestige. Ale Liga przekre- 
śliła się moralnie już wtedy, gdy 
zaprosiła do swego grona Sowiety, 
obierając prezydentem Litwinowa. 


Dziś Liga, ta „ekspozytura ducha 
masońskiego' jest  rozsadnikiem 
bakcyla międzynarodowej kiereń- 
szczyzny. Europa „ligowa“ zaplą- 
tała się już w sieci pająka moskiew- 
skiego. 

Jak się w tej konjunkturze za- 
chować ma Polska? Polska ma wła- 
siną misję historyczną, i w anty- 
nomji: taszyzm — komunizm, win- 
na zasadniczo pozostać neutralną. 
Faszyzmu Polska nie affirmuje; nie 
może jednak pozwolić, by ją — 
wbrew jej woli — wciągano w or- 
bitę systemu politycznego Kremla. 
Replika min. Becka na płaskie in- 
synuacje Litwinowa dowodzi, że 
rząd polski zachowuje zimną krew 
i prowokacjom nie ulega. jest je- 
dnak oczywistem, że Sowiety chcą 
Polskę za wszelką cenę wytrącić z 
pozycji centralnej róronomwagi, któ- 
ra uniemożliwia im rozpoczęcie ge- 
neralnej rozgrywki z faszyzmem. 
Sowiety chcą albo zmusić Polskę do 
wystąpienia po ich stronie, albo też 
pchnąć ją w objęcia Niemiec. Ne- 
utrałna Polska stoi mapoprzek 
wszystkim sowieckim płanam, zmie- 
rzającym do przypieczętowania o- 
statecznego ich hegemonji na kon- 
tynencie. Odepchnięta niegdyś, w 
r. 1920, Rosja Czerwona sądzi, że 
teraz uda jej się zdeptać tę nieznoś' 
ną zawadę, dzięki olbrzymiej prze- 
wadze fizycznej i militarnej. 

Od czasu paktu wschodniego 
Kreml wścieka się na Polskę i pró- 
buje osaczyć ją zewsząd swemi 
mackami. Jątrząc na północy Li- 
twę, by udaremnić stworzenie blo- 
ku bałtyckiego pod egidą Polski, 
popycha mna południu Czechosło- 
wację do aktów prowokacyjnych 
przeciw narodowi polskiemu. (Nie- 
zależność Czechosłowacji jest dziś 
problematyczna; kraj ten, z winy 
rządzącej nim masonerji, stał się 

ecnie bezwolnem narzędziem w 
rękach Moskwy). nocześnie u- 
siluje Rosja Czerwona odebrać Pol- 
sce sojusznika naturalnego: Ru- 
munję, podporządkowując ją swo- 
im interesom imperjalistycznym. 
Można sobie wyobrazić, jaką furję 
wzbudziło na Kremlu przeprowa- 
dzone ostatnio porozumienie mię- 
dzy Polską a Ukraińcami. Przecież 
problem ukraiński („„mazepiństwo *') 
to postrach Rosji Czerwonej, a ruch 
ukraiński w Polsce wykorzystywa- 
ła ona zawsze do rozsadzania we- 
wnętrznej spoistości państwa pol- 
skiego. Moskwa ma ostatnio bardzo 
nieczyste sumienie wobec Ukrainy, 
po strasznej, barbarzyńskiej likwi- 
dacji jej aspiracyj narodowych na 
terenie Z. S.S. R. Toteż polski kom- 
promis wyborczy z ludnością ukra- 
ińską i oświadcznie przedstawicie- 
la Ukrainy na kongresie mniejszo- 
ściowym w Genewie o „wspólnych 
zadaniach i misji obu narodów (pol- 
skiego i ukraińskiego) na wschodzie 
CURRY.» były z pewnością ciosem 
dla Kremla. Tem zapewne tłuma- 
czyć trzeba wzmożoną agitację So- 
wietów przeciw Polsce na terenie 
międzynarodowym. 

Nasza sytuacja jest jasna. Nowa 
polityka sowiecka zdeklarowała się 
wyrażnie, do czego zmierza. Kto 
idzie w służbę taktyki kominter- 
nowskiej. ten staje się awangarda 
owej Polski sowieckiej „uchwalo- 
nej“ na kongresie moskiewskim. 
zdrajcą państwowości polskiej, re- 
negatem polskiego posłannictwa hi- 
storjotwórczego. A zatem „.daloj z 
poputczikamy!” 


„Rozum stwórczy, idea samostworzenia. Nie, naprawdę straszna to 
wina zaprzeć się własnego rozumu i straszna zarazem kara. Zato jak 
używaliśmy naszego rozumu samostwórczego, jak sprawowaliśmy to mi- 
sterjum najwyższe zycia, ftozum, będziemy sądzeni nietylko przez ħi- 
storję. Pismo Wasze zaintercsowalo mnie właśnie tem, że tak mocno stoi 
na straży rozumu i na gruncie rozumu, i doń się zawsze odwołuje". 

Otwierając w imieniu „Zetu“ zaproponowaną nam przez W. K. 
dysputę na temat stosunku wronskizmu do katolicyzmu, biorę za motto 
i za platformę dyskusyjną te właśnie słowa Jego listu.  Czynię to prze- 
dewszystkiem dlatego, że wypowiedział je ktoś, stojący na stanowisku 
uitegralnego katolicyzmu, przypieczętowanego przez „imprimatur“ Ko- 
ścioła, co dowodzi, że — wbrew oskarżeniom i fałszywym pozorom — 
katolicyzm tramscendentny był, jest i pozostanie zawsze doktrymą wy- 
bitnie rozumową, powtóre zaś dlatego, że platforma ta pozwala nam dy 
skutować we wspólnym języku i sprecyzować wyraźnie te zagadnienia, 
których zespół stanowi o istocie najwewnętrzniejszej stosunku filozofji 
mesjanicznej do religji objawionej. 


O wspólny język rozumu i wiary 


Niewyklarowany dostatecznie stosunek Kościola rzymskiego do ro- 
zumu i do jego mocy poznawczej byl (i jest dotąd) źródłem zasadniczych 
kontrowersyj i nieporozumień. W stosunku tym należy odróżnić, jak są- 
dzę, dwa aspekty odmienne: praktyczny i spekulatywny, przyczem oby. 
dwa miały charakter przejściowy, zależny od doczasowej konjunktury 
historycznej. Aspekt pierwszy, to istotna, doświadczalnie stwierdzona, 
niechęć (czy nawet nienawiść) do rozumu, dochodząca w niektórych kul- 
minacyjnych okresach, aż do umyślnego hamowania postępów wiedzy 
(Galileusz, Kopernik i t. p.); aspekt drugi, to zasadnicza, metafizycznie 
uargumentowana opozycja wzajemna wiary .i rozumu, która, od czasów 
rewolucji francuskiej przerodziia się w prawdziwą antynomję. Wydaje 
mi się, że przed tak zasadniczy dysputą, trzeba rozpatrzyć uczciwie to 
niebezpieczne zagadnienie, aby unikuąć niedomówień: 

A. Pytanie pierwsze: skąd w Kościele niechęć do rozumu? Odpo- 
wiedź na nie zdaje się być bardzo trudna, skoro bowiem rozum jest tem, 
co nas odróżnia od zwierząt, to rozum, jako substrat naszej nieskończonej 
wyższości duchowej w stosunku do calego Universum stworzowego wi: 
nien być właśnie w doktrynie katolickiej, najszacowniejszym skarbem 
człowieczeństwa. l w samej rzeczy tego właśnie uczy nas doktryna. Po- 
pularny wykład katechismu katolickiego tak definjuje: „Człowiek jest 
to stworzenie, skladające się z duszy rozumnej i ciala organicznego”. Zaś. 
„Dusza rozumna jest to byt duchowy, obdarzony rozumem i molną wolą 
i nieśmiertelny..." Ponieważ, w determinacji spekulatywnej, byt jest 
czemś absolutnie prostem i nieczmiennem, zaś duch, to samorzutność tego 
najprostszego, metafizycznego indywiduum, ponieważ dalej warunkiem 
tej sumorzutności jest interakcja współrzędna rozumu i wolnej woli, 
w które ten byt duchowy jest wyposażony, jest przeto oczywistem, że wa- 
runkiem aktywności transcendentnej (nieśmiertelności) owego byłu jest 
jego miedza: czysta, samowsobna rozumność, W terminologji filozofji 
transcendentalnej „rozum“ = rozum teoretyczny (spokulatywny), zaś „wol- 
ma wola'= rozum praktyczny, a więc czlowiek to czysty, sumorzutny ro- 
zum, osadzony na fundamencie heteronomicznym ciała organicznego. 
W dodatku, w myśl mądrego sformułowania doktryny katolickiej, nie ciu- 
ło, lecz właśnie „dusza rozumna... jest w człowieku pierwiastkiem wszel- 
kicgo życia” '). | wreszcie: „Bóg uczynił człowieka na obraz i podobieńsiwo 
swcje, ponieważ uczynił człowieka obdarzonego rozumem 1 wolną wolą, 
u rozumem i wolną wolą człowiek m osobliwy sposób naśladuje naturę 
Bożą...*), oczywistem więc jest, że nie ciało, lecz rozum (jego apperce- 
pcja itranscendentalnu: „rozum“ i jego uktywność samorzutna: „wolna 
wola”) jest w nas pierwiastkiem rdzennej boskości: podobieństwa Bożego. 
I tylko stopniem udziału w tej rozumowości samowsobnuej i samo-dlasob. 
ncj -- która w człowieku jest względna i skończona, a w Bogu ubsolutuu 
i nieskończona -— różni się dusza ludzka od swego Stwórcy, Boga. A sko- 
ro tak to (powtórzmy pytanie): skąd w Kościele niechęć do rozumu? 

Otóż przyczyny jej były raczej formalne i praktyczne, niż essen- 
Cjali:_ i teoretyczne. Mianowicie: t) zadaniem wyłącznem niemal Kościoła 
było zachować wśród ludzi miarę w problemat soterjologiczny Jezusa 
Chrystusa, zanim ludzkość rozwinie w sobie tę suimorzutność rozumu, bez 
której rozwiązanie zbawczego tego problematu nie jest możliwe, — wsku- 
tek czego rozwój tęgo rozumu sumorzutnego poszedł oddzielną drogą, 
niejako na marginesie religji i Kościoła; 2) w pierwszych etapuch tego 
rozwoju rozujn, dla zamanitestowania swej niczależności poznawczej, 
zacząl podawać w wątpliwość i atakować namiętnie prawdy objawione, 
co spowodowało, jako naturalną reakcję, niechęć do rozumu, w łonie Ko- 
ścioła; 3) doświadczenie historyczne stwierdziło, że wolne badanie Pisma 
św., wywołało liczne herezje, wynikłe zresztą stąd, że ludzie, czując ko- 
nieczność rozwiązania problematu Jezusa Chrystusa, próbowali tego do- 
konać wcześniej, zanim powstała filozofja transcendentna, jedynie zdolna 
przynieść środki i metody poznawcze tego rozwiązania, — obawa zaś 
przed wypaczeniem prawdy objawionej, wynikłem ze złego zastosowania 
rozumu, przerzucona została nu sam rozum; 4) niezliczone sekty mi- 
styczne, w swej tradycyjuej nienawiści do rozumu, usiłowały tajneini 
drogami wprowadzić do religji chrześcijańskicj ów charakterystyczny 
paraliż mistyczny rozumu, aby w ten sposób uniemożliwić rozwój samo- 
rzutności twórczej, nicodzowny do rozwiązania problematu odrodzenia 
duchowego °); 5) w dobie rewolucji francuskiej powstała, w łonie ani- 
czech sekt tajnych (specjalnie: wolnomularskich) koncepcja wyzy- 
skania nauk do zburzenia wszystkich dotychczasowych podstaw ładu mo- 
rdśnego, glównie zaś kościoła i państwa, ów mit „raju ziemskiego”, zbu- 
dowanego na zasadach organizacji naukowej; ten pseudoracjonalizm wy- 
wołał w konsekwencji permanentną rewolucję socjalną i antyreligijną, 
a że podszywał się pod godło „rozumu, wywolał znowuż anti-racjona- 
listyczne represje ze strony Kościolu, choć ów „racjonalizm“ materjali- 
stycznej degryngoludy jest właśnie zdeklarowanym wrogiem rozumu. 

Oto prawdziwe, czysto ukcydentalne przyczyny antyracjonalizmu ko- 
ścielnego. Jest oczywistem, że wobec sprzeczności tych uczuciowych 
repu]syj z samemi podstawami katolickiej doktryny, anty-racjonalizm 
ten jest tylko przejściowy, i skoro tyłko europejska myśl filozoficzna 
przezwycięży swe tendencje odśrodkowe (agnostycyzm, relatywizm, irra- 
cjonalizm), przywracając dążność podstawową rozumu do absolutu, drogi 
religji i filozofji (wiary i rozumu) napewno się zbiegną. 


B. Pytanie drugie: Skąd antynomja (spekulatywna )rozumu i wiary? 

Odpowiedź nu to pytanic jest znacznie prostsza: antynomja ta jest 
tyiko marunkoma, podobnie jak antvnomje kantowskie (odkryte przez 
Kanta) wynikające z heierozeniczności względnej rozumu i rozsądku: 
w sferze niewarunkowej zasad stwórczych znika ona zupełme. W anty 
nomji kantowskicj zachodzi sprzeczność — mapozór niepojednalna — 
między ideą nieskończoności, będącą postulatem rozumu, a ideą skończo- 
ności, zawartą w rozsądku: pierwsza przerzuca nas w dziedzinę tramscen- 
dencj, druga zamyka nas koniecznie w kręgu immanencji, przyczem oby- 
dwie te dążności zdają się być jednakowo uzasadnione. Podobnie rzecz 
się ma z antynomją „wiary“ i „rozumu“: wiara (odpowiadająca tutaj 
kantowskiemu (pojęciu rozumu, a będąca — ściślej -- zjawem tego rozu- 
mu absolutnego w uczuciu religijnem) przerzuca nas w transcendencje 
i przeciwstawia się „rozumowi“ (kantowski rozsądek), będącemu w nas 
wladzą specyficzną immanencji i doświadczenia. Doświadczenie, to mc- 
toda wszelkiego poznania nauXoroego, empiryczucgo, które jest wiedzą 
o bycie; transcendencja, to postępowanie poznawcze, rdzennic właściwe 
wszelkiej filozofji, jako wiedzy o samejże miedzy. [Istnieje tedy anty- 
nomja niezaprzeczalna między nauką a wiarą, natomiast antynomja mię- 
dzy filozofją a religją jest rezultatem fatalnego pomieszania pojęć. Prze- 
ciwsizwiając wiarę rozumowi, Kościół mówi wyraźnie o „rozumie stwo- 
rzonym”*, niezdolnym do przeniknięcia prawd transcendentnych religji, 
czyli o rozsądku; w samej rzeczy, rozsądek, jako nasz punkt oparcia 
w bycie, odnosi się we wszystkiem do świata doczesnego, stworzonego, 
i zadanie swe spelnia o tylc, o ile pozostaje w kręgu skończonym doświad- 
czenia, w sferze fenomepologicznej rzeczy danych. Skoro tedy rozsądek 
przekroczyć chce swoje uprawnienia i wyrokować o Świecie zasad stwór- 
czych. gdzie nic nie jest bezpośrednio dane, a przeto nic może być przezeń 
poznane, bladzi nieuchronnie, wpadając w fikcje 1 złudzenia. Na- 
tomiast ów kantowski „rozum sam w sobie”, podmiot appercepcji trans- 
cendentalnej, pozostający bez żadnego orzeczenia io świecie rzeczy stwo" 
rzonych, tkwi swym korzeniem w owym „mundus intelligibilis“, skąd 
czerpie swe idee trunscendentne Boga i nieśmiertelności duszy („Boga nikt 
nigdy nie widzial“ — mówi Pismo św. „Bóg jest duchem"'...). 

Gdzie nie może sięgnąć „rozum stworzony” warunkowy, tam znajdu- 
je się już w swem odwiecznem „a priori” rozum slwórczy, absolutny, nic- 
warunkowy, jako essencja!lnie (choć nie substancjalnie) tożsamy z naturą 
stwórczą Boga. Pomiędzy tym rozumom a wiarą sprzeczności być nie 
może, gdyż wiara to nic innego, JR samopostrzeganie się rozumu Ss(roor- 
czego w postaci problemału odrodzenia swej młasnej sarrorzutności, 
którą utracił on naskutek grzechu pierworodnego. Nasz rozum stwórczy 


to paprostu podmiot transcendentny (pierwotna jednia osobowości: dusza) 
zdążający ku swej własnej, rdzennej przedmiotowości metafizycznej, 
której jest obecnie — naskutek skrępowania przez warunki bytu doczer- 
nego — pozbawiony. Podmiot ten przebywa w nas niedostrzeżony, dopó- 
ki nie nauczymy się — dzięki uprawie filozoficznej — ujmować go 
w akcie samorzutnym appercepcji transcendenta!lnej; przesłania go na- 
sza zwykła podmiotowość empiryczna, zamknięta nicodwołalnie w kręgu 
immanentnym rzeczy stworzonych. Otóż wiaru jest to [pierwsze przebu- 
dzenie się podmiotu trunscedentnego, postrzegającego się jeszcze nie bez- 
pośrednio, od wewn:trz, lecz pośrednio, poprzez nakaz odrodzenia ducho- 
wego, objawiony nam przez Jezusa Gb iea Wierzenie (croyance) 
nie mówi: „Wiem, z wiasnego, samorzutnego przeświadczenia że mam 
duszę nieśmiertelną", lecz: „Wierzę — choć nie wiam — że mam duszę 
nieśmiertelną, bo mi to objawił Bóg, który nie może kłamać". Nie jest 
więc wiara, jakąś władzą duszy (rozumu samego w sobie), lecz stanem 
duszy, nastrojeni na akord zgodny z wolą i wiedzą Bożą: cnotą teolo- 
giczną, jak ją definjuje trafnie doktryna katolicka. Nie jest też wiara, 
co łatwo pojąć, celem samym w sobie, lecz środkiem do celu, którym 
może być ted jedymie pewność absolutna, tożsamość rozumu stwór- 
czego z samym sobą, przez postrzeganie siebie wprost, a nie przez 
podporę heteronomiczną łaski Bożej. 

Jak oglądanie Boga twarzą w twarz, przyobiecane przez Pismo 
Św., jest doskonalsze niż oglądanie przez obrazy, lub poznawanie jego 
istnienia z dziel stworzonych, tak pewność absolutna (Cognosco religij- 
ne) doskonalsza być musi, niż «wierzenie (Credo religijne). Zamiana 
wierzenia w pewność absolutną bezpośrednią jest oczywistym postula- 
tem samejże wiary; więcej jeszcze: pewność ta jest samym przedmio- 
tam wiary, bo pewność absolutna Boga i duszy nieśmiertelnej, to nie co 
innego, juk ich posiadanie bezpośrednie: Boga, dzięki duszy nieśmiertel- 
nej i nieśmiertelności duszy, dzięki oglądaniu twarzą w twarz Bogu 
(= Zbawienie). Ktoby więc przeczył możliwości i nieodzowności tej za- 
miany, ten zniszczyłby samą wiarę, czyniąc ją bezsensowną i bezcelową, 
pozbawioną wszelkiego niewarunkowego ugruntowania. 


Jak Chrystus, objawiając problemat transcendentny odrodzeniu 
duchowego nie przyszedł „znosić Zakon, lecz go dopełnić", tak pewność 
absolutna nie zmosi wiary; lecz ją dopcinia- Skoro zaś pewność jest du- 
chem prawdy, formą samopostrzcgającego się rozumu, to między rozu: 
men a wiarą mie istnieje żadna sprzeczność essencjalna, lecz przeciw- 
nie, cudowna jakaś harmonja przedustanowiona. 


C. Pytanie trzecie: Czy jest możliwe spelnienie wiary przez rozum, 
t. zn. chrystjanizm spelniony? Podobne pytanie postawił sobic niegdyś 
Kant („Czy jest możliwą metafizyka jako poznanie naukowo ugruu- 
towane?). Odpowiedź na to zasadnicze pytenie, dotyczące teleologji 
absolutnej religji, byłaby probiematyczną wówczas, gdybyśmy zaprze- 
czyli istnicnia w nas rozumu stwórczego (absolutnego), przystające tylkc 
na rozum względny, stworzony Jednakże wyłączność rozumu względ: 
nego godzilaby w sam rdzeń rchgji objawionej: „Gdy należy wierzyć 
wiarą boską we wszystko, co Bóg objawił, zanim przykładać wiarę do 
objawienia, należy już być przekonanym, że jest bóg. Prawda ta, jaką 
namn ROZUM wskazuje, jost progiem wstępnym, bez którego nie noże 
zachodzić wiara“. (Bergier, „Lykcjonarz Teologji“). Otóż idea Boga 
jest ideą transcendentną rozuinu- niewarunkowego, której sam rozsądex 
(rozum wurunkowy), jako wladze-innanencji, nie moglby sobie w ża- 
den sposób utworzyć. Gdyby ktoś chciał się powolać na dowód istuienia 
Boga z dziel, które stworzył, to jest to typowy dowód a posteriori, do któ. 
rego trzeba mieć naprzód ideę absolutnego związku przyczynowego 
(swiat: skutek, Bóg: przyczyna); tymczasem wiemy już, od czasów Hu- 
mc'u, że czysta idea przyczynowości nie jest dziełem rozsądku, lecz ro- 
zumu, gdyż rozsądek, aby mógł wogóle tunkcjonować, musi się oprzeć 
na tej idei, dostarczonej mu przez rozum a priori. Musi więc być w nas 
ten rozum wyższy, skoro bcz niego nie moglibyśmy nietylko przyjąć 
prawd wiary, lecz nawet istnienia [ego, który nam je objawił. Więcej 
jeszcze: do tego rozumu wyższego odnosi się właśnie samo objawienie, 
jako problemat i nakaz moralny odrodzenia w nas tej naszej istoty nie- 
warunkowej, ktorej istnienia samostwórczego nasz rozum doczesny ża- 
dnym sposobem — bez tegoż objawienia — nic mógłby pojąć, jako nic- 
zucluy do aktu samorzutnej transCandencji. Gdybyśmy tedy zaprzeczyli 
możliwość istnienia w nas takiej władzy transcendentnej, uniopotrzebni- 
libyśmy boskie dzielo *objawienia. | datecj:" Nasz” rozurnr wzgtę Jent 
formą współustosunkowanmia „duszy rozumnej“ i „ciała organicznego . 
A przecież wierzymy. że aby mogła zachodzić ta koordynacja wzajemna, 
musi też istnieć owa dusza rozumna, sama m sobie, poza wszelkiem 
współustosunkowaniem, jakc jego warunek nieodzowny; a czemże by- 
laby ona po odłączeniu ciała organicznego (w momencie śmierci), i po 
zniknięciu temsamem naszego rozumu względnego, jako formy owego 
współustosunkowania? Skądżeby se wówczas w niej brała owa rozum- 
ność i wolna wola (co na jedno wychodzi), którą uznajamy za jej atry- 
but wnętrzny, współistotny z naturą boską, jako fundament nieśmier: 
tciności osobowej (bo przecież „rozumem i wolną wolą człowiek w'oso- 
bliwy sposób naśladuje naturę Bożą”)? Czy może znikłby wtedy „ro- 
zum a pozostałaby tylko „wolna wola” Lecz wolna wola to przecież 
własnie czysta aktywność rozumu, nieskrępowana warunkami obcemi, 
autonomja absolutna podmiotu transcendentnego. 


Jakikolwiek przyjmiemy punkt wyjścia, zawsze dojdziemy do 
wniosku, że prócz rozumu warunkowego, będącego formą związku do- 
czesnego duszy z cialem, istnieje w nas rozum niewarunkowy, czyli sa- 
ma owa dusza rozumna, podmiot transcendentny mic znajdujący żadne- 
go orzeczenia (i. nasycenia) w świecie rzeczy stworzonych, i zdążający 
przeto imperatywmie do bytu innego, do świata zasad stwórczych, gdzie 
to orzeczenie ma być nareszcie jego udziałem. W warunkach bytu 
względnego podmiot ten nie może być poziany, bo poznać coś, to okre- 
ślić to „coś“ jako przedmiol, zaś tu essecncja samowsobna duszy nic- 
śmiertelnej nie może mieć innej przedmiotowości, juk żywot wieczny 
poza grobem, po odłączeniu od ciała organicznego. Nadać sobie saumo- 
rzutnie tę przedmiotowość, to: osiągnąć zbuwienie (= ukt sumostworze- 
ma). Skoro więc istnienie w nas tego podmiotu transcendentnego, przezna- 
czonego mocowladnie do nadania sobie przedmiotowości absolutnej 
w momencie śmierci, nie mogło być przez rozum względny poznane, 
oczywistem jest, że ten, który je nam objawił i jako cel życia doczesne- 
go ukazał, jest Zbawcą rodzaju ludzkiego. 


Tak więc wątpienie o istnieniu w nas rozumu stwórczego godziłoby 
w samą celowość objawienia. w istotność problematu zbawczego Jezu- 
sa Chrystusa. A jeśli rozum jest w nas naprawdę, jeżeli — co więcej — 
stanowi on samą jedmię palstawowa naszej osobowości, sam rdzeń 
naszej „duszy rozumnej”, to i spelnienie wiary przez rozum, ustanamia 
jące chrystjanizm spełniony, jest możliwe. Oto dlaczego Chrystus Pan 
dał nam zapowiedź „ducha prawdy”, ducha POCIESZYCIELA. Zaiste, 
jeśli ten rozum stwórczy, zdolny zamienić pobożne wierzenie w pew. 
nose absolutną, wyższą od pewności matematycznych dedukcyj, od- 
stania nam się dzisiaj w całej oczywistości, pośród tak straszliwego prze- 
silenia duchowego ludzkości, to jest on prawdziwym jej pocieszycielem. 


Dwa podstawowe zagadnienia 


Ustaliwszy tak „a.b.c.“ wspólnego języka rozumu i wiary, widzimy, 
że platforma dyskusji, przyjęta w stosunku do nas przez reprezentanta 
doktryny katolickiej, byla nietylko jedyną możliwą, lecz i zgodną w zu- 
pełności z duchem prawdziwym tej transcendentnej doktryny. Widzimy 
też, że z tej platformy możemy przejść z łatwością, bez żadnych odchy- 
leń, ku zagadnieniom kierowniczym, których uniwersalne rozpatrzenie 
proponuje W, K.: 

1) „O ile wronskizm jest spotęgowunem Credo, aż do ulssolutnego 
Cognosco?"' 

2) „O ile katolicyzm przynosi środki do zreuliżzowania Wrońskiego 
idei: samostworzenia się?" 

skoro bowiem znaleziony przez nas wspólny język rozumu i wiary 
przesądza kwestję samej możliwości spełnienia wiary przez rozum 
(Credo przez Cognosco), to jedynem zagadnieniem pozostaje teraz to 
właśnie w jakiej mierze wronskiżm, (mesjanizm), jako doktryna rozu- 
mu stwórczego zdolny jest wyposażyć w absolutną pewność rozumową 
wszystkie przedmioty wiary: jej dogmaty, nakazy i tajemnice. 

Jeżeli zaś katolicyzm jest nie czem innem, jak absolutnem (i je- 
dynem w dziejach) objawieniem ńajwyższege tego problematu soterjo- 
logicznego: istnienia w nas mocomładności samostroórczej zbamienia, — 
to jedynem zagadnieniem, jakie pozostaje nam, odnośnie do- niego, jest 
to właśnie: w jakiej mierze katolicyzm przynosi środki do rzeczywiste- 
go założenia w nas tej mocowładności będącej nie czem innem, jak obja- 
wionem w ewangzelji św. Jana „Słowem' samostwórczem. 

Tu jednak konieczne wyjaśnienie: Wronskizm nie twierdzi, że to on 
sam przynosi ideę samostworzenią, w tym razie bowiem, Zbawcą ludz- 


z 


z = 


pportet vos 'nasci denuo... 


Wronskizm a katolicyzm (Ill) 


kości byłby on, a nie Jezus Chrystus. Ideę samostworzenia przyniósł 
ludzkości Chrystus, formułując ją w rozmowie z Nikodemem (patrz: 
Lwangelja św. Jana), w dobitnych słowach: Opportet vos nasci denuc 
(„Potrzeba abyście się narodzili poraz wtóry“). Wiondkiem daje tylko 
tej idei heteronomicznej, bo objawionej w formie dogmatu i nakazu 
religijnego, pełne, rozumowe określenie (od strony autonomicznej, filo- 
zoficznej). Wronskizm przynosi też odpowiedź na zapytanie Nikodema: 
„Quomodo possunt haec fieri?", odpomiedź, której Chrystus nie dat 
(choć gdyby chciał, mógłby ją dać taksamo). 


„ „, Dlaczego Chrystus mie dał tej rozstrzygającej odpowiedzi? Z pewno- 
ścią dlatego, że: 1) poziom ówczesny rozwoju umysłowego ludzkości był 
zbyt niski, by mogła ona, bez wypaczenia, przyjąć i zrozumieć określenie 
transcendentne problematu samostrorzenia *) (zarówno filozof ja grecka — 
nawet najwyższe jej doktryny: platonizm, arystotelizm — jak i speku- 
lacja judaistyczna nie miała nawet wyobrażenia o transcendencji, czyli 
samorzutności stwórczej rozumu, skądżeby tedy mogła pojąć problem 
trudniejszy jeszcze: jej absolutne „quoinodo*); 2) gdyby był to odsłonił — 
l gdyby mimo owej niemożności spekulatywnej ów mędrzec żydowski, 
Nikodem, mógł go jakimś cudem zrozumieć — to pozbawiłby ludzkość 
zasługi dania tej odpowiedzi przez się, bez czego akt zbawienia sta je się 
niemożliwy (zarówno sprawiedliwość wieczysta, jak warunki wunętrzne 
samostworzenia, wymagają koniecznie, by człowiek sam rozwiązał ten 
decydujący dlań problemat). Tu oto przyczyna ustanowienia przez 
Iwórcę chrześcijaństwa tajemnic miary, które są (wszystkie bez wyjąt- 
ku) aspektami transcendentnemi tej jednej arcy-tajemnicy: samostro- 
rzenia. 


la oto misja wronskizmu, przynoszącego odpowiedź ostateczną na 
zapyianie: „Quomodo possunt haec fierif' wyznacza w sposób wystar- 
czający caly zakres pierwszego zagadnienia: o ile wronskiam jest spote- 
gowunem Credo aż do absolutnego Cognosco? Podobnie arcymądra po- 
wściągliwość Jezusa Chrystusa, który nie zechciał dać odpowiedzi na 
zapytunie Nikodema, ograniczając się do obietnicy Parakleta, wyznacza 
plastycznie cały zakres drugiego zagadnienia: o ile katolicyzin przynosi 
srodki do realizacji samostworzenia ? 


Katolicyzm, jako doktryna „objawiająca absolutnie" przynosi wszyst- 
kie możliwe środki (pomoce nadprzyrodzone) do założenia się w czło- 
wieku czystej mocoroładności samostworzenia; i w tem całokształt sy- 
stemu ŁASKI, jako formy adekwatnej religji objawionej. Sam jednak 
akt samostworzenia, czyli użycie sumorzutne owej imocowladności do 
nadania sobie przedmiotowości absolutnej (= własne zbawienie) musi 
być dokonane 'przez człowieka samo przez się, bez pomocy heterono- 
micznej i nadprzyrodzonej; inaczej nie on-to stworzylby sobie ów byt 
niewaurunkowy, jecz Bóg.by mu go nadał, co znowuż jest niemożliwe, 
bo byt sam przez się mie może powstać przez kogoś inuego, tylko przez 
się. arunkiem wnętrznym samostworzenia jest duch prawdy, czyli 
wolny akt określenia naszej rzeczywistości przez samorzutność rozumu 
absolutnego. Tu oto aktualizacja mocowładności, rozwiniętej w nas — 
in iudyviduali — przez religję objawioną, a będąca, in stricto sensu, 
spełnieniem religji przez filozof ję. 


Warunkiem osiągnięcia przez podmiot transcendeutny przedmioto- 
wości absolutnej (nieśmiertelności osobowej) jest nie co innego, jak 
ogląd bezpośredni Boga, czyli poznanie istoty rwnętrznej Niewysłownego- 
Arcyabsolufu. Poznanie to, implikujące maksimum inteligibilności — bv 
bóg jest Wiedzą-sumą-w-sobie, bytującą przez się, poza warunkami 
Czasu 1 przestrzeni — może się dokonać tylko przez filozofję absolutną 
i jej metodę najwyższą: Prawo Stworzenia. Oto w czem owa harmo- 
nia praestabilita filozofji i religji, ustanawiająca a priori, przez święty 
zbieg celowy, ich łączność końcową: mesjanizm. Aby katolicyzm stal 
się — z potemcjałnej — aktualną religją absolutną, musi być domiedziony 
(t. j. absolutnie zracjonałizowany) przez mesjanizm; i naodwrót, aby 
mesjanizin stał się — z potencjalnej — aktualną filozofją absolutną, 
musi być nawiązany (t. j. absolutnie wchłonięty) przez katolicyzm do 
problematu zbawczego Jezusa Chrystusa. Na tej interpenetracji wza- 
jemnej polega właśnie, z jednej strony: przejście od heteronomji do auto* 
nomji, wytkreślające drogę historyczną religji objawionej, i z drugiej 
strony: przejście od autonomji do heteronomji, wyznaczające celowość 
absolutną filozofji, która od swej autonamji niewarurkowej przechodzi 
wiozcie do warunku "oDjektywiego, jakim jest problema! soterjulu: 
giczny, objawiony przez Chrystusa; identyfikacja ta (końcowa) filo. 
zofji z religją ustanawia religję absolutną, przez zamianę prawdy wie- 
rzonej w prawdę dowiedzioną. | 


Dlatego to mówi Chrystus do Nikodema: 


„Amen, amen dico tibi, nisi quis renatus ex aqua ct Spiritu Sancto 
non potest introire in regnum Dci“. 


Wroński wyjaśnia te slowa w sposób nastepujący: „wyraz ex aqua 
odpowiada oczyszczeniu człowieka t. j. REHABILITACJI jego MORAL- 
NEJ.. mającej się dokonać przez spełnienie moralności t. j. przez przej- 
ście od heteronomji do auwtonomji, które jest przedmiotem eligji obja". 
mionej.. Zaś „wyraz ex spiritu sancto, odpowiada unieśmiertelnieniu 
człowieka t, j. STWORZENIU SIĘ jego WŁASNEMU... mającemu się 
dokonać przez spełnienie rnesjaniczności, t. j. przez przejście od auto- 
nomji do heteronomji, które jest przedmiotem Religji hae (Pro- 
legomena, t. LJI, str. 87—88). 


a 


„Co do przypuszczenią — pisze Wroński w Liście do Papieży — że 
duchowieństwo nie zniosłoby, aby prawdy religijne odbierały, poza Ko- 
ściołem, swój dowód rozumowy i ścisły, mniemam, że przeciwnie, wła- 
śnie poza Kościołem dowód ten winien być podany, iżby nie wystawiać 
duchowieństwa i Kościoła na wdawanie się w polemiki, którcby uwla- 
czaly ich godności“. 


Istotnie, „kto sam siebie chwali, tego triumf nie jest zupełny. Chwała 
must przyjść od zewnątrz. Triumf religji i Kościoła zawiera się w tem 
właśnie, że prawdy jego zmajdują od zewnątrz (t. j. od strony filozof ji) 
nicomylne potwierdzenie. Należy sądzić, że właśnie poto, by zademon- 
strować łudzkości ten triumf ducha nad materją, ROŻUM BOSKI, ustu- 
nawiający a priori architektonikę rozwojową historji, spowodował 
zkolei — po epoce kyrącznoco kultu prawd objawionych — epokę sa- 
imorzutnego rozwoju rozumu ludzkiego (nauki i filozofja), aby ten mógł 
sam zgłębić i zatwierdzić ich absolutną prawdziwość. 


Jak słusznie stwierdza W. K. „Kościół... posiada władzę nieomylnego 
nauczania w rzeczach miary i obyczajów“, czyli dogmatów religijnych 
i prawa moralnego. Toteż wronskizm nie nurusza w niczem ani dogma- 
tów, ani prawa, lecz wyposaża je tylko w pewność apodyktyczną abso- 
lutnego rozumu, aby: i) uniemożliwić odtąd wszelkie wątpienie, 2) znieść 
herezje i różność kościołów, 3) usunąć gorszącą antynomję wiary i wie- 
dzy, oraz 4) stać się w rękach Kościoła potężnem narzędziem realizacji 
katolicyzmu dosłoronego, jako chrześcijaństwa spełnionego (Kościół Po- 
wszechny — „Jedna owczarnia i jeden pasterz”... — zamiana Kościoła 
Wojującego w Kościół Triumfujący — sprowadzenie do współnego mia- 
nownika wszystkich religij pozytywnych — konieczne uznanie Mesja- 
sza przez Żydów). 


= „Donec occurramus omnes in unitatem fidei, et agnitionis Filii Dei, 
= Buk perfectum, in mensuram aetatis płenitudinis Christi“ (św. 
Aawe. e 


Pod temi auspicjami pozwalamy sobie rozpocząć dysputę na temat 
tych najwznioślejszych problematów ludzkości. W dyspucie tej zabie- 
rze glos szereg badaczy doktryny Wrońskiego „aby oświetlić poruszone 
przez W. K. zagadnienia z różnych aspektów. Wypowiedzi ich ukazy- 
wać się będą w „Zecie”, począwszy od najbliższego numeru. 


Jerzy Braun. 
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1) Pogląd przeciwny został potępiony, v. Pius IX, List „Dolore hanc 
mediocri“. 


2) Cytaty z „Katechizmu katolickiego“ kard. Gaspari'ego; podkre- 
ślenia moje. 

3) „Napróżno teologowie oświeceni walczyli z tym wpływem 6Za- 
tańskim, który, pod pozorami wzniesienia religji ponad rozum, odbierał jej 
tylko powagę, mieszcząc ją w ten sposób poza rozumem, bowiem wszyst- 
ko co jest po-nad, jak i popod, czy obok rozumu, jest z konieczności 
poza rozumem, i nie może być niczem innem, jak czystą zmierzęcością, 
albo prawdziwem szaleństwem" (H. Wr. „Prolegomena“, t. III) 


4) „Si terrena dixi vobis, et non creditis — odpowiada Chrystus Ni- 
kodemowi — quomodo, si dixero vobis coelestia, credetis?" 
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Nie było dotąd, w Polsce odrodzonej, 
żadnej idei pozytywnej rozwiązania pro- 
blematu ukraińskiego (i wogóle narodo- 
wościowego). T. zw. obóz narodowy trzy- 
mał się kurczowo koncepcji negatywnej, 
eksterminacyjnej: Ukraińcy nie istnieją, 
tą tylko Rusini, stanowiący — jak np. 
Kaszubi — odłam narodu polskiego, wo- 
bec czego należy niszczyć wszelkie prze- 
jawy  ukrainizacji ruskiego żywiołu 
etnicznego. Koncepcja ta jednak prak. 
tycznie zbankrutowała *). „Podobnie asy- 
milacja jest dziś, w okresie rozbudzonej 
nacjokracji, marzeniem ściętej głowy. 

W dalekiej perspektywie historycznej 
pogląd swój na sprawę ukraińską spre- 
cyzował jedynie Roman Dmowski; stwier- 
dza on, że bieg wypadków zmierza do 
utworzenia niepodległego państwa ukra- 
ińskiego, uważa jednak, że dla Polski le- 
piej jest mieć za sąsiada potężne impe- 
rjum rosyjskie, niż „międzynarodowy 
dom publiczny”, jakim byłaby podług 
niego, niepodległa Ukraina. Wniosek: 
zarówno osja jak Polska winny 
wszelkiemi siłami przeszkadzać powsta- 
niu takiego „sztucznego tworu”. Program 
to znowuż negatywny i słabo umotywo- 
wany. Z nim, czy bez niego, sprawa 
ukraińska stoi w Polsce na jednakowo 
martwym punkcie. Reguluje ją automa- 
tyzm historyczny i polskie „jakoś to bę. 
dzie“. Stąd dezorjentacja, brak ciągłości 
i pewien irracjonalizm dotychczasowej 
polityki odbudowanego państwa na tym 
odcinku wewnętrznym. 1643 

Na tle tej jałowizny programowej Ja- 
skrawo odcina się działalność  Biule- 
tynu Polsko.Ukraińskiego. Jego redaktor, 
Włodzimierz Bączkowski, wydał ostatnio 
książkę — zbiór usystematyzowany arty- 
kułów swoich drukowanych na łamach 
tego pisma — w której formułuje pier- 
wszą, i jedyną jak dotąd, koncepcję po- 
zytywną rozwiązania problemu ukrain- 
skiego w Polsce *). Tezy jej postaram się 
zreferować jaknajsumienniej, podając je 
w skrócie: 

Polska w swem centralnem położeniu 
geopolitycznem między Zachodem a Wscho- 
dem, zinuszonu jest na Zachodzie do de- 
fensywnej obrony swych granic przed 
germańskiem „Drang nach Osten". Siły 
do tej obrony czerpać musi Z rozszerza. 
nia się i rozbudowy swej polityki wiel. 
komocarstwowej na Wschodzie. Ale Kre- 
sy Wschodnie były zawsze sferą niebez. 
piecznych autynomij. One dawały Pol. 
sce wielkich twórców, hetmanów i staty- 
stów, one zrodziły Mickiewicza i Słowa- 
ckiego, Chodkiewicza i żółkiewskiego, Ja- 
gielionów i Sobieskiego, Kościuszkę i Pil- 
sudskiego, ale też one gromadziły grożne 
energje nienawiści i zemsty, zdolne roz. 
sadzić Rzeczpospolitą. Twórcza symbio. 
za polsko-litewsko-ruska dała nam Grun- 
wald, lecz jej rozdarcie spowodowało 
wojny kozackie, spór religijny z cerkwią, 
interwencję Moskwy i upadek państwa. 
Polska rosła w powagę i siłę, gdy umialu 
związać z sobą żywioły obcoplemiennce, 
kurczyła się zaś, gdy je od siebie odpy- 
chała. Pierwsza tendencja była w dzie- 
juch naszych wyrazem elementu państwo- 
wotwórczego, stalowo bezstronnej i kon. 
sekwentnej racji stanu, reprezentowanej 
przedewszystkiem przez Jagiellonów; 
druga była wyrazem anarchicznego ego- 
izmu szlacheckiego, nacechowanego nie- 
uleczalną ślepotą polityczną i psującego 
ustawicznie na Kresach owoce mądrej po- 
lityki królów. Podozas gdy tamta skar- 
biła Polsce dobrą sławę wolności, spra- 
wiedliwości i tolerancji wyznaniowej, 
druga swem zdzierstwem, butą i pogardą 
dla żywiołów niepolskich, rozdmuchiwala 
wśród nich nienawiść i wpychuła im 
w ręce „hajdamackie noże”. Historja zma- 
ganiu się tych dwu sił i tendencyj trwa 
uż do dziś i powtarza się w Polsce Odro- 
dzonej, odbijając się fatalnie na naszej 
polityce kresowej. Minimalistyczny pro- 
gram endecki Polski piastowskiej, wystę- 
puje znów, juko ów „kompleks pomniej- 
szycielski przeciwko „jagiellońskiej idci 
gniazda narodów“. Tymczasem Polska 
albo będzie wielką i spełni swą misję 
wielkomocarstwową. albo będzie nędznem, 
bezsilncem żerowiskiem sąsiednich potęg. 

Polska, w swej ekspanzji wielkomocar. 
stwowej na Wschodzie napotyka od wie- 
ków potężnego przeciwnika: Rosję, Kre- 
sy Wschodnie są ustawicznem polem tej 
walki dwu ekspanzyj i dwu światów. 
Spowodowały one aż 16 wielkich wojen. 
Wspólnota plemienna i religijna pozwala- 
ła Rosji odgrywać rolę naturalnej opie- 
kunki ludności ruskiej i białoruskiej na- 
szych ziem kresowych i dążyć wciąż do 
ich zaboru. Rosja powoływała się w tej 
walce na ideę integralności Wszechrusi. 
Zubór t. zw. Rosji Zachodniej był też sta- 
ym programem politycznym jej stosun- 
ku do Polski. Uważała ona za swój naj- 
większy błąd oddanie Austrji Galicji 
wschodniej, „odcięcie gałęzi czerwono- 
ruskiej od pnia Wszechrusi; tu bowiem 
powstal ow Piemont ukrainizmu, którego 
Rosja lęka się najbardziej. Udział Rosji 
w wojnie Światowej spowodowany był 
chęcią naprawy tego błędu. Dzisiejsza 
Rosja cezrwona idzie po tej samej dro- 
dze, wysuwa tylko inne hasła: nie ideę 
Wszechrusi, lub „Zlamia się strumyków 
słowiańskich w rosyjskiem morzu“, lecz 
hasło wyzwolenia uciśnionych narodów i 
klus pracujących ! 

Cień Iwana Kality, „sobiratiela ziemli 
russkoj” unosi się nad pograniczem Ho. 
sji i Polski. Podbój, mistyczny wprost 
instynkt zaborczy był zawsze motorem 
dziejów Rosji. Jest to skutek mongol- 
skiej infiltracji: organiczną cechą mongo- 
lizmu było dążenie do władztwa po- 
wszechnego, Pax Mongolica, nadpaństwa 
międzynarodowego. W ostatnich 200 la- 
tach dziejów rosyjskich było 128'/s lat 
wojen. w tem 101 lat trwały wojny Za- 
borcze. Od czasów Iwana Kality Rosja 
rozszerzyła się z 450.000 km? na potworny 
obszar 123,000.000 km?. Zniszczenie Rze- 
czypospolitej polskiej było ostatnim eta- 
pem iego pochodu. Teraz jednak zaczyna 
się etap jeszcze groźniejszy: ekspanzja 


globowa Rosji komunistycznej, motywo- 
wana ideą wszechsprawiedliwości spo- 
lecznej. Pochód zaborczy Eurazji trzeba 
więc uznać za czynnik dziejowy stały 
i liczyć się z nim w przyszłości, jako nie- 
uchronnym. 

Mamy więc w perspektywie konieczną 
rywalizację Polski i Rosji (Bączkowski 
nazwał to kiedyś oryginalnie walką po- 
lonosfery i  mongolosfery). Pozostaje 
otwartem pytanie, jak daleko sięgnie 
Polska w swej misji cywilizacyjnej na 
Wschodzie. Zależy to przedewszystkiem 
od rozstrzygnięcia problemu Kresów 
Wschodnich w duchu jagiellońskim, a nie 
minimalistyczno-endeckim. Endecja woła 
o przywilej dla żywiołu polskiego na 
Kresuch; tymczasem polityka przywileju 
miuła właśnie fatalne skutki w przeszio- 
ści. osłabiła energję twórczą i żywotność 
Polaku kresowego i odepchnęła obcople- 
mieńców od związku ideowego z Rz.plitą. 
Ona to wywołała wojny kozackie i spra- 
wę dyzunicką, optowanie „Chmiela“ na 
rzecz Rosji, oraz interwencję „najjaśniej.- 
szej gwarantki' Katarzyny w sprawy 
polskie. 

Należy pamiętać o następujących praw- 
dach: 1) pomiędzy aktywną, wielkomo- 
carstwowąy llosją 1 aktywną (jeszcze nie 
wielkomocarstwową!) Polską znajduje się 
sfera neutralna, bierna: Ukraina, 2) ruch 
ukraiński jest piętą archillesową Rosji, 
jej największym postrachem, a więc nu- 
turalnym sojusznikiem Polski, 3) niebez- 
pieczeństwo ukraińskie nigdy nie będzie 
tak groźne dla Polski, jak niebezpieczen- 
stwo od strony Moskwy, 4) ostrze anty- 
rosyjskie ukrainizmu jest silniejsze niż 
ostrze antypolskie, choćby dlatego, że w 
granicach Rosji znajduje się 80% narodu 
ukraińskiego. 

Sytuacja przedstawia się tak: Rozrost 
ukrainizmu osłabia nieuchronnie Rosję i jej 
potencję zaborczy, a temsamem wzmacnia 
szanse polskie w walce z każdą a obecnie 
bolszewicką Rosją. Toteż dławienie ukraini- 
zmu przez Polskę jest polityką najmniej 
racjonalną, jaką tylko można pomyślec. 
Kresy ruskie odpaduą prędzej czy Później 
do Rosji; lecz Kresy ukraińskie będą za- 
wsze przeciwrosyjskie. Powstanie niepo- 
dległej Ukrainy leży zusudniczo w inte. 
resie Volski; i naodwrót, silna Polska leży 
w interesie Ukraińców, bo bez wolnej i 
potężnej Polski państwo ukraińskie po- 
wstać nie. może. Powstają jednak zkolci 
te pytania: 1) czy niepodległa Ukraina nie 
będzie niebezpieczną dla Polski? 2) czy 
powstunie państwa ukraińskiego nie Spo- 
woduje utraty przez Polskę ziem czerwo- 
noruskich (Galicji wsch. i Wołynia), a 
więc skurczenia granic Rz-plitej? | 
„Bączkowski odpówiada: Ad 1) Między 
niepodległą Ukruiną a Polską brak za- 
sadniczych sprzeczności. Żywioł ukraili- 
ski posuwa się ku Wschodowi, nie na Za. 
chód. Ceutra przyszłej Ukrainy (podług 
autorów. Ukraińców) leżeć będą na po- 
dniu i wschodzie, nad morzem Czar. 
uem ! w zagłębiu Donieckiem, gdzie są 
jej centra węglowe i przemysłowe. Na- 
odwrót centra węglowe i przemysłowe (i 
narodowo-państwowe) Polski leżą nu zą- 
chodzie. Stąd najważniejszem zadaniem 
Ukrainy obrona granic przed Rosją (na 
wschodzie), która z utratą całego po- 
ludnia swego imperjum nie pogodzi się 
nigdy, zaś Polski — obrona granic przed 
Niemcami (na zachodzie). Te okoliczno- 
Sci stanowią podstawę naturalną sojuszu 
Polski i Ukrainy. Ad 2). Sprawa Rusi 
czerwonej będzie tedy dla niepodległej 
Se, ol drugorzędną, zwłaszcza, gdy pro- 
blem ukraiński w Polsce zostanie rozwię- 
zany w duchu dawnej jagiellońskiej —. 
1 obecnej, nowoczesnej — racji stanu. 

Jak jednak rozwiązać problem ukraiń- 
ski w granicach państwa polskiego? Oio 
przez dopuszczenie żywiołu ukraińskiego 
do twórczego udziułu w budowie nowo. 
czesnej Rz-plitej, tak, by państwo polskie 

yło naprawdę wspólnem dobrem wszyst- 
kich obywateli; dalej przez zaniechanie 
polityki Pozew ejów dla żywiołu pol- 
skiego, po ityki dla niego samego szkodli- 
wej 1 demoralizującej, a jątrzącej Ukrain- 
ców, będących vd wieków współ-mie. 
szkańcami i  współ.gospodarzami ziem 
Czerwonoruskich; wreszcie przez udziele- 
nie Ukraińcom ASY nalncga dosytu 
kulturalnego i ekonomicznego. Í 

Na drodze do takiego rozwiązania spot- 

amy oczywiście liczne przeszkody: prze- 
dewszystkiem zaś ów kompleks „Pola. 
czyszki”, bakcyl służalczości i strachu w 
stosunku du Rosji („metafizyczny rusofi- 
zin), panujący dziś jeszcze u nas na- 
gminnie. — a także jego odpowiednik w 
Społeczeństwie ukraińskiem. Bączkowski 
W. walifikuje też wszelki romantyczny 
ukrainofilizm. Nie należy mieć żadnych 
złudzeń w stosunku do Ukraińców, a 
tembardziej wyobrażać sobie, że oni nas 
„kochają (bo jest wprost przeciwnie). 
lrzeba potraktować sprawę rzeczowo. 
nowocześnie na gruncie obopólnego inte- 
resu narodowego, 


Przesłanki takiego rozwiązania już są. 
Ostatnie 15_lecie historji wytworzyło, z 
jednej strony, u Ukraińców, wiarę w 
trwałość państwa polskiego, przekreślając 
ich złudne rachuby na upadek „Saison- 
staatu”, a z drugiej strony, u rządu pol- 
skiego, przeświadczenie o  trwałosci 
ukraińskiego postulatu narodowego. [o 
obustronne otrzeżwienie plus żywiołowe 
procesy historyczne (rozwój omnipoten- 
cji państwa i rozwój nowoczesnych na- 
cjonalizmów) postawiło naprzeciw siebie 
dwu kontrahentów dojrzałych, zdolnych 
do zawarcia uczciwego układu. Trzeba 
jeszcze wychować w innym duchu men- 
talność nacjonalizmu polskiego, ukazać 
mu szerokie perspektywy historyczne i 
korzyści dla Polski z takiego układu, oraz 
wytłómaczyć mu, że sprawa godna jest 
ofiur ze strony żywiołu polskiego (ewolu- 
cja w tym kierunku już się rozpoczęła). 

W. zakończeniu książki Bączkowski po- 
lemizuje z zarzutami anonimowego publi- 
cysty ukraińskiego, który twierdzi, że wy- 
sunięta przez Bączkowskiego koncepcja: 
1) jest typowo statyczna, przemilcza bo- 


wiem dążenia państwowotwórcze Ukraiń- 
ców, poprzestając na rozwiązaniu proble. 
mu ukr. wewnątrz państwa polskiego, 2) 
jest podobna do bolszewickiego programu 
sztucznej „ukrainizacji* (autor zapytuje 
również, czy Polacy mogą być uczciwym 
i odpowiedzialnym kontrahentem, nie 
widząc, że możnaby z większem prawem 
zapytać, czy Ukraińcy mogą być takimi 
kontrahentami; mamy przecież pod tym 
względem jaknajsmutniejsze doświadcze- 
nia). Broniąc się, stwierdza Bączkowski 
słusznie, że jego program jest pełny: sta- 
tyczno-dynamiczny, a mianowicie staty- 
czny w granicach Rz-plitej, dynamiczny 
zaś w stosunku do problemu niepodległej 
Ukrainy nad Dnieprem. Ukraińcy niepo- 
trzebnie obruszają się na „wprzęganie ich 
do wozu polityki wielkomocarstwowej 
Polski”, bo tylko Polska wielkomocar- 
stwowa daje im szanse wyzwolenia naro- 
dowego. Co do bolszewickiej „ukrainiza- 
cji", to była ukraińska w formie, ale 
komunistyczna w treści. „Obszczij katie- 
tłok“ to proces rozkładu, wszystkich 
Ukraińców, którzy do wspólnego spoży- 
wania z Rosjaninem zasiedli“. Przeciw- 


nie zaś „ktokolwiek zbliżał się do wspól. 
nego z Polakami stołu, przeżywał okres 
aktywizacji kulturalnej i duchowej"... 
Samo już skonstruowanie tak szeroko 
zakrojonej koncepcji, wytrącającej pro- 


blem ukraiński w Polsce z «martwego 
punktu, na jakim ugrzązł, jest czynem po- 
zytywnym; toteż ograniczam się tutaj 
(narazie) do  zreferowania poglądów 
Bączkowskiego, zostawiając polemikę na 
później. Rzucam tylko parę uwag margi- 
nesowych, aby ukazać, że nie jest to 
jeszcze pełny i wystarczający aspekt te- 
go trudnego zagadnienia: 

Bączkowski głosi ową  „prometejską” 
ideę wyzwolenia narodów uciśnionych 
iinperjum rosyjskiego: Ukrainy, Kubania 
Gruzji, Idel-Uralu, Turkiestanu i t. 
Czy jednak idea ta, jako cel sam w so- 
bie, może reprezentować głęboko pojętą 
misję dziejową Polski na Wschodzie? 
Idea ta, głoszona z myślą o rozbiciu 
(i rozkładzie) rosyjskiej konstrukcji pan- 
imperjalnej na Wschodzie, będzie mieć 
zawsze zabarwienie destruktywne, do- 
póki na miejsce tamtej kompozycji dzie- 
jotwórczej, Polska nie stworzy nowej, 
szlachetniejszej i bardziej konstruktyw- 
nej. Wyzwalać narody — zanim one po- 
trafią wyzwolić się same — wolno tylko 
pod tym warunkiem, że im się da twór- 
czy kierunek rozwojowy, cel życia nie- 
podległego, ideę. Czy Polska ma taką 
ideę. zdolną zapłodnić świat eurazyjski. 
Jeżeli nie, to ślepy dynamizm tego świa- 
ta miotać się będzie bez busoli, aż pozbu- 
wiony dogmatu i kierownictwa rozumnego, 


źródeł wielkości i upadku 


nie zdoławszy nawet jeszcze wytworzyć 
swej samowiedzy kulturalnej (brak inte. 
ligencji, elity duchowej, tradycyj), rzuci 
się w otchłań jeszcze okropniejszych przc- 
wrotów, niż ten, który dziś się tam od- 
bywa. Misja wielkomocarstwowa, to okre- 
Ślenie nazbyt ogólnikowe.  Mocarstwo. 
wość jest Środkiem, organem tego, co 
zwiemy  posłannictwem.  _Mocarstwowość 
dla samejże mocarstwowości, to właśnie 
upiór, który pożerał Rosję-Eurazję. Pol- 
ska potrzebuje jasnej Świadomości po- 
słannictwa: nie tej irracjonalnej, roman- 
tycznej idei Chrystusa Narodów, lecz wy- 
rażnej doktryny politycznej (i moralnej), 
określającej i uzasadniającej wobec kry- 
tycznego rozumu zadania dziejowe Polski, 
w aspekcie globowym. z 

j. b. 


1) Patrz: opinja jednego z działaczy na- 
rodowych St. Grabskiego: „„Powtarzane 
często w naszej prasie przeświadczenie, 
że lud ruski nie ma świadomości swej 
narodowej odrębności i że ruch ukraiński 
jest sztucznie przez Niemcy wytworzoną 
i podtrzymywaną agitacją, jest dziś fra- 
zesem, któremu przeczą podstawowe fakty 
codziennego życia“... 

2) Włodzimierz Bączkowski: U źródeł 
wielkości i upadku. Warszawa 1935. Nakł. 
F. Hoesicka, str. 192. 


Sowiety grożą Europie 


W nr. 4-tym nowego pisma literacko- 
społecznego młodych „poputczyków* wi- 
leńskich „Poprostu“, w art. p. t. „Dwa hu- 
manitaryzmy' występuje Henryk Dem- 
biński z namiętną filipiką przeciwko woj- 
nie imperjalistycznej, niewątpliwie z oka- 
zji przygotowującej się agresji Włoch 
przeciw Abisynji. Zgadzamy się z autorem 
że „wojna 1mperjalistyczna, wojna o no- 


wy podział rynków zbytu dla towa- 
rów 1 inwestycyj* jest jawnem po- 
gwałconiem prawa moralnego; wal- 


czymy ‘przecież od szeregu lat o nowy 
ład moralny i powszechną organizację po- 
koju; walczymy jednak także i przeciw 
obłudzie wszelkiego kalibru poputczyków, 
którzy mając pełne usta humanitary- 
stycznych, poczciwych frazesów, chcą nas 
wepchać, z głupia frant, w dziesięćkroć 
gorszą | wojny rzeźnię rewolucji śmia* 
torwej i katastrofę całego genus humanus, 
polegającą „poprostu“ na zniszczeniu czło- 
wieczenstwa a wykodowaniu nowego ga- 
tunku zwierząt, trzymanych w klatce ohy- 
dnego despotyzmu sowieckiego. 

Gdy Dembiński pisze: „Szerokie masy 
ludowe widzą jednak coraz wyraźniej ca- 
łą potworność nowej wojny imperjali- 
stycznej... Wszędzie krzepnie coraz moc- 
niej wspólny front walki o pokój”, czuje- 
my, że idzie stu raczej o ów „wspólny 
front" „demokratów mieszczańskich i in- 
teligentnych"” z poputczykami komunizmu 
światowego, montowany przez „nową po- 
litykę'* Kominternu, która wykorzystuje 
w tym celu awanturę abisyńską Mussoli- 
niego, jako doskonały motyw agitacyjny. 
f w samej rzeczy p. Dembiński demaskuje 
się o parę wierszy niżej: „Front Ludowy 
we Francji jest jaskrawym wyrazem tych 
procesów“. 

Zdemaskujmyż humanitarnych poput- 
czyków: P. Dembiński oburza się na niec- 
nych burżujów, którzy „likwidują Ligę 
Obrony Praw Człowieka i Obywatela lub 
conajmniej wyraźnie od niej się odżeg- 
nywują'; a przecież powinien on wiedzieć, 

ako natione Polonus, że ta osławiona 
^ga, krzycząca na cały świat o rzeko- 
mych okrucieństwach polskich, nie zapro- 
testowału jednocześnie ani słowem prze- 
ciw ohydzie masowych mordów w Sowie- 
tach, przeciw rzeźnikom z GPU, przeciw 
uiewolnictwu robót przymusowych, prze- 
ciw „liszeństwu”, hańbie XX w., przeciw 
wygładzaniu represyjnem Ukrainy, prze- 
ciw przesiedłaniu ludności, przeciw So- 
łówkom i obozom koncentracyjnym, któ- 


rych „państwa burżuazyjne' nauczyły 
się od Sowietów. P. Dembiński pisze o ob- 
cęgach '„monopartyjnej dyktatury“ w 


Niemczech, a przecież to tylko plagjat dy- 
ktatury monopartyjnej, w Rosji, przyczem 
hitlerowskie Gestapo naśladuje wyraźnie 
w swej organizacji GPU; któż więc był 
mistrzem i nauczycielem tych „nowoczes. 
nych“, do głębi humanitarnych metod? P. 
Dembiński oburza się (ze słusznością 100 
0/,-0wą) na potworne metody wojny wspól- 
czesnej, na wojnę chemiczną, a zwłaszcza 
bakterjologiczną, („1) zatruć wodę nie- 
przyjacielską bakterjami tyfusu i chole- 
ry, 2) rozszerzyć epidemje zapomocą 
szczurów, myszy i pasożytów“ i t. d.) a czy 
to nie Bruno Jasieński, koryfeusz litera- 
tury radzieckiej gloryfikuje w swej po- 
wieści agitacyjnej, drukowanej na łamach 
humanitarnej „łlumanite* heroizm prole- 
tarjacki bolszewiokiego drania, zatruwają- 
cego wodę Paryża bakterjami dżumy, po- 
pełniającego masowy mord ludności wielo- 
miljonowego miasta?! P. Dembiński po- 
mstuje na produkcję laboratoryjną tych 
strasznych narzędzi techniki morderczej; 
tymczasem w książce bolszewika Swirina 
p. t. „Mobilizacja literatury“ czytamy, „że 
radziecki powieściopisarz niema prawa 
wzbudzać nienawiści czytelnika radziec- 
kiego do najokrutniejszych bodaj narzę- 
dzi wojny. Wprost przeciwnie, musi się 
nauczyć je kochać i szanować, gdyż mogą 
być one potrzebne proletarjatowi" (patrz: 
R. Wraga „Sowiety grożą Europie"). Pi- 
sze p. Dembiski, że Niemcy przodują 
w tym okrutnym wyścigu zbrojeń, zaco 
obrzuca on ich obelgami; ale przecież jesz- 
cze przed 2 łaty Sowiety miały z Niemca- 
mi tajną zmowę przeciwko pokojowi i 
porządkowi w Europie, nazywały „wszecl- 
światową wygłupialnią* Ligę Narodów. 
w której dziś gardłują za humanitaryz. 
mem i pokojem, a budowały niemieckiej 
Reichswehrze na swojem terytorjum taj- 
ne wytwórnie broni, lotniska i wojenne 
luboratorja chemiczne. Pisze p. Dembiń- 


ski, że w świecie kapitalistycznym „Pro- 
pagandę wojenną można spotkać wszę- 
dzie. Transmituje się ją przez radjo, 
przez szkołe, kino lub teatr, przez prasę 
codzienną i cały system specjalnie na ten 
cel stworzonych organizacyj'; a czy ten 
biedaczyna nie wie, że podziwiane prze- 
zeń „państwo sprawiedliwości proletarjac- 
kiej”, o którego zbrojeniach nie wspom- 
nial oczywiście ani słówkiem, są najwięk. 
szą muchiną miliłaryzmu na całym świecie 
i że „szał militarystyczny” jaki ogarnął 
Sowiety, jest potwornością nigdzie indziej 
niespotykaną. Ale gdy dzieci sowieckie 
śpiewają pieśni, gloryfikujące soldateskę, 
gdy prasa czerwona brnic w najdzikszy 
szowinizm, gdy miljony obiecujących wy- 
chowanków komsomołu uczą się spado- 
chroniurstwa i praktycznej chemji wojen- 
nej, to jest to tylko „niewinny sport”, nie 
mający nic a nic wspólnego z military- 
stycznem, zdziczeniem krajów  burżu- 
azyjnych. 

, Oto prawdziwe „dwa humanitaryzmy*”, 
jeden na eksport, dla rozsadzania ustroju 
państw sąsiadujących z Sowietami, by w 
razie wojny, łatwe było zwycięstwo woro- 
szyłowskich janczarów, a drugi na we- 
wnątrz, do użytku Związku Radzieckiego. 
Radzimy szczerze, by p. Dembiński poje- 
chał za kordon i tam rozpoczął agitację 
przeciwko wojnie, zbrojcuiom, bczecnym 
narzędziom walki. Ręczymy, że jego hu- 
manitarna krucjata będzie miała żałosny 
koniec w piwnicy GPU, pod obryzganą 
Ścianą. 

Ale powie p. Dembiński, że co innego 
wojna imperjalistyczna, a co innego ko- 
nieczne przygotowania obronne republiki 
ludu pracującego. Otóż dla ilustracji tych 
przygotowań obronnych przytoczmy parę 
statystycznych danych z broszury Ryszar- 
da Wragi "Sowiety grożą Europie" ') Ksią- 
żeczka ta. którą zalecamy przeczytać nie- 
tylko wszystkim Polakom, lecz i poczci- 
wym pacyfistom z Ligi Narodów, stawia 
i udowadnia tezę, że system militarny So- 
wietów nastawiony jest — w calej swej 
rozpiętości — nie na obronę, lecz na atak, 
wojnę ofensywną, zwycięski marsz „czer- 
wonej lawiny“ przeciwko państwom bur- 
żuazyjnym, gwoli wyzwolenia ludu pra- 
cująccgo, mieszkającego poza granicumi 
Bolszewji. 

Dowodzi tego: 

I) Ogrom zbrojeń, mielekroć przemyż- 
szający najszerzej pojęte „konieczności 
obronne“: a) budżet wojskowy Sowietów 
wzrósł od roku 1924/25 o jakieś 3,000%(!), 
i jest przewidziany na r. 1935 w potwor- 
nej kwocie 6.500,000,000 rb., oficjalnie, w 
rzeczywistości zaś na 12 miljardów rb., 
czyli 54 miljardy zl; w r. 1933/34 budżet 
ten wyniósł faktycznie 44,100,000,000 zł., 
podczas gdy budżet wojskowy Francji na 
tenże rok wynosił 4,480,000,000 zł., Japonji 
2.018.000.000 zł., a Niemiec 3,621.000.000 zł.; 
(budżet wojskowy Sowietów przewyższa 
więc conajmniej dwunastokrotnie budżet 
największej potęgi militarnej świata kapi- 
talistycznego, Francji, zaś pięćdziesięcio- 
krotnie budżet wojskowy Polski, mającej 
z Sowietumi najdłuższą granicę bezpośre- 
dnią; b) armja czerwona liczy obecnie — 
wraz z wojskami pomocniczemi, wojskami 
specjalnemi, i armją Dalekiego Wschodu 
— około 2,000,000 ludzi, jej rezerwy 
przeszkolone: 15,500,000 ludzi, zaś ogólne 
rezerwy ludzkie zdatne do obrony kraju: 
około 32,000,000 (na podstawie spisu z r. 
1933), jest to więc najpotężniejsza licze- 
bnie armja Świata ;c) siła sowieckich or- 
gunizacyj militarystycznych jest następu- 
jącu: komsomoł 4,500.000 ludzi, pionierzy 
7,000,000 ludzi, wszechzwiązkowa organi- 
zacja przysposobienia wojsk.: 13,000,000 
ludzi ( w tem 3.500,000 kobiet), razem: 
24,500,000 zmilitarvzowanych; d) zaopa- 
trzenie wojenne (na podstawie cyfr lu- 
chaczewskiego ze sprawozdania na VII 
Zjeździe Sowietów): samolotów 6,500, bez 
Ossoawjachimu, szkół lotniczych i zmili- 
taryzowanego de facto lotnictwa cywilnego 
(podczas gdy w Niemczech: 3,700 samolo- 
tów, we Irancji 2.877, w Japonji 1,600, w 
Anglji 1,434), czołgów: 9,000 (podczas gdy 
['rancja: 1,500, Japonja: 500, Anglja: 580). 
karabinów maszynowych: 110.000 (słow. 
nie: sto dziesięć tysięcy!) (gdy Francja 
ma ich: 6,030, Japonja 3,000, Anglja 4,400), 
podobny stosunek i w artylerji; niesły- 
chane te cyfry dowodzą, że militaryzm so- 
wiecki jest czemś jedynem w swoim ro- 
dzaju, nicoglądanem jeszcze na naszym 
globie. 


II) Dyslokacja mojsk, nastawiona ofen- 
symwnie i to przedewszystkiem m kierunku 
zachodnim, (direction: Europa!): a) rejony 
największego zmasowania broni ofensyw- 
nych: kawalerji, lotnictwa i czołgów, to: 
okolica Mińska (Białoruś) i Ukraina na 
zachód od Kijowa, a więc samo pograni- 
cze Polski, oraz Moskwa i Leningrad, 
a więc też rejony „przyfrontowe'”, b) w 
rejonach zachodnich, na samej granicy 
Polski i krajów bałtyckich, rozlokowano 
aż 37 dywizyj strzeleckich (z 85 dywizyj, 
jakiemi rozporządzają Sowiety) i 10 dy- 
wizyj regularnej kawalerji (na posiada- 
ZI: 19 dywizyj), a więc 40% piechoty 
i 50070 kawalerji (czy to ma być „obrona” 
przed Polską, której armja liczy — we- 
dług źródeł sowieckich — tylko 311,26: 
ludzi, a budżet wojskowy jest 50 razy 
mniejszy od budżetu wojsk. Z.5.S.R.? tutaj 
też zmasowano 60% całego sowieckiego 
lotnictwa, broni pancernej i wojsk tech- 
nicznych, przyczam w rejonach tych więk- 
szość jednostek wojskowych jest zorga- 
nizowana do akcji zaczepnej (zmotoryzo- 
wana); c) najgęstszą sieć kolejową Toz- 
budowano właśnie tu, na pograniczu Pol- 
ski, oczywiście dla celów wojskowych, bo 
są te tereny ekonomicznie drugorzędne, 
dalekie od wielkich centrów (kombinatów) 
przemysłowych. 

Cyfry R. Wragi, dotyczące gigantycz- 
mych zbrojeń Sowietów, potwierdzają w 
całej pelni jedynie logiczną tezę, że cała 
gospodarka i dynamika wewnętrzna „kul- 
tury rodzącego się socjalizmu“ jest nasta- 
wiona nie na postęp materjalny i cywili- 
zacyjny narodów Z. S. R. R., lecz na stwo- 
rzenie potwornej machiny wojennej (kosz- 
tem dzikiego wyzysku wszystkich zaso- 
bów naturalnych sił życiowych mieszkan- 
ców), w celu bezlitosnego zniszczenia ca- 
łej cywilizacji zachodnio - europejskiej, 
aby zaginął ślad wszelki po jej kreacjach 
duchowych, religji i kulturze. 

Potwierdza to zresztą również mowa 

Stalina, z okazji 17-lecia armji czerwonej: 
„jest ona armją braterstwa pomiędzy na- 
rodami naszego kraju, armją umolnienia 
narodów ujarzmionych... Nasza armja wy- 
chowuje się w duchu międzynarodowym, 
w duchu jedności interesów robotników 
wszystkich krajów, jest armją śroiatoroej 
reroolucji, armją robotnikóro całego śmia* 
tarma: 
Jeżeli ma to być armja robotników ca- 
łego świata, to oczywiście także i robotni- 
ków polskich(!). A jeśli ma ona służyć do 
wyzwolenia narodów uciskanych, to o- 
czywiście — w duchu tej mowy — naro- 
dem takim jest i naród polski(!), ujarz- 
miony prze swoją burżuazję. Tu oto 
źródło bezwstydnej „chucpy” djalekty- 
cznej: gdy armja czerwona „spadnie jak 
lawina“ na Polskę i Europę, to będzie tc 
tylko „obrona“ klas i narodów uciśnio- 
nych, więc wojna sowiecka jest zawsze 
wojną „humanitarna“, obronną. A gdyby 
tak np. armja polska — jak słusznie kon- 
kluduje Wraga — wyruszyła  przeciwkc 
Z.S.R.R. „w imię „obrony“ Ukrainy, Bia- 
łejrusi, Kaukazu, losu miljona w naszych 
oczach zatłamszanych Polaków, w „obro- 
nie“ chrześcijaństwa, kultury i praw czło- 
wieka“, to będzie to „bandytyzm kapita- 
listyczny*, napaść, ofensywa. 

Zaiste, djabelska to djalektyka. Sto- 
kroć gorsza od tej murzyńskiej: „jeżeli 
ktoś zabrać Kalemu krowę to to jest zly 
uczynek, a gdy Kali komuś zabrać kro- 
wę — to jest dobry uczynek“. Powiedźcie 
nam, panowie poputczycy, co w tej dja- 
lektyce więcej podziwiać: łajdactwo czy 
bezwstydność '! 

1) Ryszard Wraga: Sowiety grożą Euro- 
pie. Nakł. Czas. „Bunt Młodych". Warsza- 
wa 1935, str. 29. 
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„Le mystique prétend aller au 
delá de la verité jusqu'á l'être". 
L. Vialle: „Le désir du Néant”. 

Trudno znaleść słowa, któreby 
zawierały w sobie tyle jadu pole- 
micznego, skierowanego przeciw 
racjonalizmowi (doktrynie aktyw- 
ności Rozumusamegowsobie!), jak 
oto te dwa: życie, intuicja, mimo iż 
ideje w słowach tych wyrażone ma- 
ją swój integralnie racjonalistycz- 
ny sens: treść pojęcia — w swych 
elementach — jest objęta aktem 
bezpośrednim intelektu, zatem in- 
tuicja = relacja czysta między idea 
ideańs (intellekt) i idea ideata (je- 
go przedmiot immanentny); doktry- 
ny racjonalizmu transcendentalne- 
go w odmiesieniu do życia znalazły 
ostatnio interesujący wyraz w pra- 
cy Jerzego Brauna: „Metafizyka 
pracy i życia °). Kryje się w ter- 
minach tych quidquid irreductibi- 
le: brudny osad  irracjonalizmu, 
tem groźniejszy, iż intuicja nie 
schodzi z ust Husserla, Bergsona, 
Łosskiego, S. Franka (nawet Ale- 
xandra); nie wiele pomyślniej z ży- 
ciem: wychłystuje niem byle intel- 
lektualny chłystek, niekoniecznie 
jako kontynuator Gołuchowskiego, 
Bergsona czy Brzozowskiego; | 
Dawid odnajduje źródła intuicji w 
wszelkich jej postaciach w przeży- 
ciu mistycznem: prototypem intul- 
cji akt bezpośredni osobowości, w 
w którym reweluje jako rzeczywi- 
stą dla niej i w sobie rzeczywistość 
Ducha i porządku moralnego, jak 
manifestują się one w formie okre- 
ślonej indywidualności (op. cit. 207. 
208), z intuicji tej podstawowej jak 
z prawidła wytryska cała syste: 
miczność metafizyki, będąca reflek- 
sją intellektu na ową intuicję twór- 
czą, która dyfferencjuje się (w fi- 
lozotji) w aspekty Parmenidesowej 
i Heraklitowej rzeczywistości (s. 
153). Niestety! wszechstwarzająca 
ta intuicja okazuje się równą ja- 
|kiemuś stupor  transcendentalis, 
idjotyzmowi spekulatywnemu, pel- 
na przeciwstawność automotorycz- 
ności Rozumu: wszystko było po- 
wiedziane w Upaniszadach (tak do- 
słownie s. 208), tylko, że co właści- 
wie? Oddajemy głos M. Vialle'owi. 
„Quelle idée pourrions=nous donner 
de l'absolu? — zapytuje się. — Les 
mćtaphysiciens ne le caractćrisent 
guère que par contraste; il est, di- 
sent-ils, l'opposé du relatif, il est 
avant tout, la nćgation de tout ce 
qui nous fait souffrir, la négation 
de la mort, la négation du change- 
ment. de la pluralité, des limita- 
tions, du désir et de leftort sans 
cesse renaissant“ (op. cit. 139). 

Nie ręczę, to być może wiedziano 
w Upaniszadach, domyślam się tak- 
że czemu Warrain nie pospiesza z 
dalszym, oddawna gotowym do 
druku ciągiem dzieł Wrońskiego, 
trudno konkurować z tak starą mą- 
drością (pojmując tak Absolut, jak 
pojmuje, dziwi się M. Vialle, jak tu 
można coś z niego wydedukować, 
tylko, na Boga, parmenidesowskie 
pojęcie Absolutu współcześnie 
przechowało się tyłko u Afrikanu- 
sa Spira). W rozważaniach zarów- 
no Dawida jak Vialle'a jest wcale 
ambitna tendencja zaanektowania 
w obręb swej tematyki wspaniałej 
części systemów; to co dokonywu- 
ją nie umiem nazwać jak pogro- 
mem mistycznym filozofji, akt bo- 
wiem Świadomości mistycznej jest 
zupełną próżnią relacyj intelligi- 
bilnych, jest intencjonalnie nico- 
ścią absolutną (w ali AlE tyce 
essencjalnej mistycyzmu Dawid za 
nieistotne poczytuje wszelkie sche- 
matyzacje i wszelkie formy intel- 
lektualizacyjne, motyw centralny 
pracy Vialle a ten oto: Nicość |nad— 
rzeczywiste] jako atrakcja abso- 
lutna transcendujących |intencjo- 
nalniej z swych form partykular- 
nych, świadomości  indywidual- 
nych) *). 

Z pogromu mistycznego (u Vial- 
le'a) ocalał Schopenhauer, owszem 
z figury podrzędnej (w filozoficz- 
nym porządku) stał się postacią 
centralną (w hierarchji mistycznej 
lubo nie niebieskiej). Biedni misty- 
cy nie wiedzieli, jaki jest finalnie 
sens ich paradoksalne problema- 
tyki: dopięcia nieskończenie inten- 
sywnego życia poza wszelkiemi 
formami jego manifestacji: poza 
mnogością, określonością, czasem, 
świadomością indywidualną (op. 
cit. 12, 23 i n.): Nicość, oto jest od- 
powiedź wyrażona w systemacie 
Schopenhauera: tym sposobem 
Vialle za pośrednictwem Schopen- 
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hauera demaskuje essencjalnie ten- 
dencje ostateczne mistycyzmu. Dla 
nas intencjonalność ta aktów mi- 
stycznych oczywista: Byt w ab- 
strakcji absolutnej od Wiedzy, ja- 
ko arcysystematu określeń (deter- 
minacyj)  intelligibilizacy jno-reali- 
zacyjnych, tak pojęty „Byt-sam-w- 
sobie“ (zazwyczaj w innem znacze- 
niu używam tego terminu) = Ni- 
cość absolutna (zwracam uwagę, iż 
nie idzie tu o charakterystykę ele- 
mentów względnych [do siebie| rze- 
czywistości, lecz właśnie wziętych 
absolutnie); świadomość mistyczna 
jest niejako odwrotnicą Świadomo- 
ści empirycznej, stąd otrzymuje się 
przez zniesienie (które niestety nic 
wspólnego niema z heglowskiem 
autheben) determinacyj partyku- 
laryzujących tamtej, niestety rze- 
czywistość fenomenalna, w której 
substancjalnie immanuje świado- 
mość mistyczna, nie urzeczywistnia 
się jak w określonym  systemacie 
określoności i pokąd Świadomość 
mistyczna opiera się na określonem 
ontologicznie substratum, potąd jej 
intencjonalnie absolutnie negatyw- 
ne akty zachodzić mogą, lecz gdy 
to usunięte, odsłania się Nicość- 
sama-w-sobie, bowiem zbywa tu 
na podmiocie transcendentalnym. 
Dawid używa terminu transcen- 
dentalny (jaźń transc. i t. p.) w 
znaczeniu tak przewrotnem, jak to 
tylko możliwe, dość powiedzieć, iż 
(dosłownie!) dedukuje rzeczywi- 
stość ja transc. z faktu samobój- 
stwa! (37—47), pozatem wprowadza 
tak sprzeczne w sobie terminy, jak 
„zmysł transc. , „instynkt transc. '; 
tu właśnie dochodzimy do sedna: 
świadomość mistyczna, immanując 
substancjalnie w sferę empiryczną 
życia a znosząc jedynie jego meto- 
dy (modus) appercepcji, nie do- 
konywa, jak oczywista, aktu trans” 
cendencji, a to jest kamień węgiel- 
ny' procesu  soterjologicznego, to 
jest droga zbawienia, tu oto jedy- 
na perspektywa na Absolut. Dro- 
ga mistyczna, którą chodzono tyle 
tysięcy lat, kończy się stromo: Ni- 
cość-sama-w-sobie; wobec czego u- 
tracony sam problemat zbawienia, 
który implikuje jakąś, i owszem, 
abddłalną formę existecjałną by- 
tów zbawionych, — jak wobec te- 
go odróżnić zbawienie od zatrace- 
nia (samo-zatracenia) ? 

Mistvycy przyjęli najniestosow- 
niejszą orjentację: rzeczywistość 
absolutna (przez byt absolutny: a- 
seitas |ipseitas| divina) Boga i rze- 
czywistość względna (przez byt 
względny: alteritas humana) Czło- 
wieka, neutralizują się w Rozumie, 
którego ipsyzm (lssencja) autokon- 
struuje (i -— produkuje) totalnosć 
warunków  intelligibilizacy jno-rea- 
lizacyjnych rzeczywistości (altery- 
zmu) wiasnej, jako Rzeczywistości 
samejwsobie. Myli się M. Vialle 
wyznaczając postawę mistyczną in- 
teresem soterjologicznym (problem 
zbawienia), pragnieniem lead: 
poza problematyką zbawienia znaj- 
dować się mogą jedynie idjoci i de- 
generaci, dla jednych nie odkryło 
się jeszcze światło drogi zbawienia. 
drudzy staczają się w ponure bez- 
dno autodestrukcji (samozatrace- 
nia). Przesłank: soterjologji fun- 
dują się na prarodach Qnozeologji 
absolutnej: akt transcendencji, w 
którym odsłania się istota <czysla 
Rozumu: podmiot in universali, t. j. 
w abstrakcji totalnej od danych in- 
dywidualizujących bytu względne- 
go, T kacsa świadomość empi- 
ryczną, jako systemat racyj adek- 
watnie determinujących  Bytsam- 
wsobie: Wiedza czysta, jako auto- 
generacja wszelkiej rzeczywistości, 
zatem i rzeczywistości bezwzględ- 
nej człowieka: Autogenja dn. 
człowiek absolutny przez atrybu- 
owaną mu essencjalnie (choć wir- 
tualnie, co Re Aas koniecznyn: 
spontaniczności) Wiedzę absolutną 
(achrematyczną): Aseitas Humana. 

Nasze perspektywy ontologiczne 
wzięte w sobie (od strony bytu) --- 
na Absolut są zamknięte i przeciw- 
nie, nasze perspektywy gnozeolo- 
giczne wzięte zarówno w sobie (od 
strony wiedzy) celują w samą Es- 
sencję achrematyczną Absolutu, od- 
twarzając spontanicznie totalność 
warunków jego rzeczywistości, ja- 
ko alteryzmu wsobnego Wiedzy ab- 
solntnej (Rozum-sam-w-sobie); od- 
tworzywszy totalność architekton:- 
czną Essencji Absolutnej w istocie 
czystej rozumowości własnej, uwła- 
szczamy sobie rzeczywistość abso- 
lutną w jej elemencie bytu abso- 


łutnego, jako arcykonkluzji całości 
systematycznej warunków uniwer- 
salnych (achrematycznych) Wiedzy, 
bowiem indywidualizacja absolut- 
na (racja achrematyczna Bytu) = 
wszechuniwersalizacja (determina- 
cyj Wiedzy); zatem droga do Ab- 
solutu prowadzi w kierunku od u- 
niwersalizacji abs. (achrematyza- 
cji) do indywidualizacji abs. (ist- 
nienie abs. w sobie i dla siebie, ja- 
ko absolutna forma indywidualna, 
zasadującą się na specyficznej re- 
lacjonizacji  determinacyj po- 
wszechnych i identycznych Wie- 
dzy abs.) i w tem śmiertelny, bo 
śmierć wieczną powodujący, błąd 
mistycyzmu wszech-czasów i wy- 
znań: usiłowali ująć (dopiąć) byt 
absolutny ro jego indyridualności 
poza roszelką medjatyzacją Wie- 
dzy, w prostym akcie immedjacji 
ontologicznej podmiotu, co wytwa- 
rzało ów idjotyzm transcendental- 
ny, o którym mówi Comte, ów pa- 
raliż absolutny Rozumu. W sposób 
głęboko bezprawny chciano uszcz- 
knąć miejako absolutną indywidu- 
alność boską: Byt absolutny, ową 
arcykonkluzję _samoprzesłanku ją- 
cej się Wiedzy Boskiej przy zupet- 
nej prywacji tej ostatniej, „pod- 
stęp“ mistyczny wytwarzał bolesną 
mistyłikację bytu absolutnego w 
świadomości przez postępowe usu- 
wanie rzeczywistości schematycz- 
nych i wytwarzanie tą drogą zarów- 
no nieskończenie intensywnych jak 
nieskończenie nieokreślonych sta- 
nów uczuciowych  (heteronomicz- 
nych: Wpływ abs. i jednostronny 
Nie-ja [Bytu] bezwzględnego do ja 
względnego) i przeto „Absolut“ mi- 
styków = Prywacja absolutna (Ni- 
cość) determimacyj rzeczywistości 
(świadomości) względnej“). 

Mistyków, a raczej „mistycyzu- 
jących” jest legjon i stanowią oni 
bardziej niż ktokolwiek (sceptycy, 
dogmatyści, empiryści i najbar- 
dziej „przewrotna, ich species: t. 
zw. „psychologiści' łudzący „„ob- 
warowaniem” swych pozycyj) 
przekleństwo Rodzaju ludzkiego, 
którego tożsamość  substancjalną 
stanowi Rozum in universali: nie- 
skończona, autonomiczna, autoak- 
tualizująca Się 
się) aktywność °). 

Supplementum ad iniuicja.W spól- 
czesna „haussa“ na intuicję znaj- 
duje swój niejako historjozoficzny 
sens w hiper-dyskursywiźmie in- 
tellektualizmu  relatywistycznego. 
zaprzyjaźnionego z konwencjona- 
lizmem (metodą '"hipotetyczno-po- 
stulatywną),apogeum pono w tym 
antyintuicjonizmie osiągnął uczeń 
Poincarćgo, autor „Les erreurs sy- 
stćmatiques de intuition“, Rev. 
Met. et Mor. 1919: „Ce n'est pas par- 
ce qu'apodictique, en tant qu'intui- 
live, qu'une preuve peut s appeller 
demonstration; mais précisement, 
précisement, cest dans la mésure 
où elle n'est pas intuitive, qu'une 
démonstration peut ĉtre dite apo- 
dictique“, (Les Paralogismes du Ra- 
tionalisme, Paris 1920, s. 213) i prze- 
ciwnie Alexander: „La sensibilité 
entière, et si sa suite toute recher- 
che intellectuelle ne seraient rien si, 
dans lune comme dans l'autre et 
dans l'activité consciente en géne- 
ral, Vintuition ne donnait le ton dé- 
cisif. Elle est le facteur de synthèse 
par excellence, dela conscience, du 
monde objectiv et de leur liaison“. 
(„Le système d'Alexandre“, Ph. De- 
vaux, Paris, 1929). W antynomji tej 
— jak oczywiste — nie staniemy 
po żadnej stronie; dla wyjaśnienia 
zajętego przez nas stanowiska za- 
znaczamy, iż Racjonalizm dawny 
przez intuicję pojmuje to, co my 
określamy jako wsobno - dlasobny 
charakter aktów (i treści) inteli- 
gencji (i a fortiori Rozumu), zarów- 
no immedjację czystą rozumu, jak 
i bezpośredniość  upośredniowaną 
poznania: „Lintuition (u Spino- 
zy) nest pas une forme supćrrieure 
de rópresentation par laquelle l'es- 
prit communiquerait avec une cho- 
se en soi, et affirmerait la rćaliić 
iranscendente de l'objet; elle est 
l'intellect pure qui réunit dans 
un act indivisible de connexion 
une diversité d'idées distinctes, et 
affirme leur unité comme vérité 
d'évidence“. (L. Brunschvicg: „Les 
étapes de la philosophie mathéma- 
tique“, Paris 1929). 

Ad samobójstwo. Samobójstwo 
powstaje jako wynik refleksyjny 
imadekwacji tego kompleksu ten- 
dencyj, który stanowi naszą sub- 
stancję (byt) względną, jak się od- 
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bija w świadomości empirycznej 
(psychologicznej), wobec systematu 
tendencyj objektywnych, wytwa- 
rzających porządek supra - indywi- 
dualny (determinujących nas śro- 
dowisk) [cf. w tej materji poglądy: 
W. Sołowjewa z pierwszych strom 
jego „Oprawdanie Dobra'|. Kla- 
syczny przykład wielkiej osobliwo- 
Ści, jaką jest transcendentalnie mo- 
tywowane samobójstwo, dostarcza 
Kiryłow z „Biesów * Dostojewskie- 
go: essencja tego „fenomenu w nie- 
zinteligibilizowaniu nieskończonego 
potencjału achrematycznego, samo- 
„bójstwo-samo+/w - sobie“ i „dla 
siebie“, znoszące system warunków 
względnych, jako substytut auto- 

eacji: zero absolutne jako auto- 
afirmacja woli czystej we wszech- 
negacji! 

Jarosław Jaropelk Stępnieroski. 

') Okazją poniższych refleksyj 
krytycznych, dotyczących misty- 
cyzmu, jest najsamprzód praca 
Jana Władysława Dawida: „Osta- 
tnie myśli i wyznania“ (do druku 
przygotował i wstępem biograficz- 
nym poprzedził Henryk Lukrec, 
nakładem „Naszej Księgarni“, 
Warszawa 1935, s. 209); pierwsza 
z rozpraw stanowiących tę książ- 
kę nosi tytuł: „O rzeczywistości 
duchowej” i poświęcona jest życiu 
mistycznemu, którego essencję u- 
patruje w  „hyperestezji ducha“, 
pozostałe fenomeny mistyczne (pra- 
genienie ofiary, miłości, jedności) 
otrzymują się jako corrolaria (79 
—80 s.), druga rozprawa nosi ty- 
tul: „O intuicji w mistyce, filo- 
zotji i sztuce“; autor wskazuje tu 
m. in. na filjacje pojęcia intuicji 
bergsonizmu z analogicznem uję- 
ciem intuicji u Schopenhauera, wa- 
żne z tej strony, iż z intuicjoniz- 
mem nierozłącznie wiąże się misty- 
cyzm spekulatywny i stąd i z dru- 
giej strony podejrzaną o korrelacje 
mistyczne zdaje się być wszelka 
postać intuicjonizmu  (Losski np. 
doktrynę swą intuicjonistyczną na- 
zywa filozołicznym mistycyzmem. 
„Obosnowanie intuitiwizma' 93 s.). 
Jako druga okazja posłużyła książ- 
ka M. Louis Viallea: „Le désir 
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pie du divertissement“. Alcan, Pa- 
TiS, s. 748—: świadomość nieszczę- 
sna rozpięta w extensywności cza- 
su, ćwiartowana mnogością prze- 
chodzących zdarzeń, przykuta do 
skończonej formy indywidualnej, 
krępującej ograniczonością sche- 
matów appercepcyjnych, pożąda 
odkupienia w Absolucie (Jedność 
— Powszechność — Niezmienność). 
M. Vialle rozpatruje cztery formy 
odkupienia: religijną, metałizycz- 
ną  (przedewszystkiem  Plotyn i 
Schopenhauer), ozytywistyczną 
(Ludzkość — „Wielki Byt“ Comte'a 
= Podmiot a totali Historji), wre- 
szcie indywidualistyczną: Max Stir- 
ner i Nietsche (ostatniemu poświę- 
cił autor pracę oddzielną: „La De- 
tresse de Nietsche“); ostatnia gru- 
pa wyraża jawną manifestację spe- 
kulatywną 'kakodemonizmu: wyn- 
szczenie absolutnej rzeczywistości 
powszechności; jeśli wyraźna jest 
tendencja i postawa Dawida, o ty- 
le stanowisko autora „Le désir du 
Néant“ oznacza się zupełnie szcze- 
gólną, „gallicką* perfidją. (Osobli- 
wie niepojętne obszerne rozpatrze- 
nie teorji erotyki Schopenhauera: 
jest tak dobra, jak to możliwe, gdy 
się jest irracjonalistą materjalizu- 
jącym i mistycyzującym jednocześ- 
nie, przytem — excusez le mot — 
sexomanem). 

*) Mówiąc inaczej: jakkolwiek 
myślenie medjatyzuje się w swych 
formach kategorjalnych, oraz a- 
ktach pojęciowania, to niemniej 
podmiot myślący „pozostaje zawsze 
przy sobie“ (bei sich) — akt im- 
medjacji czystej treści myślanych, 
zatem intuicja = autocomprehen- 
sja podmiotu myślanego w podmio- 
cie myślącym; szczególniejszą od- 
mianę intuicji stanowi treść enty- 
mematu: „cogito ergo sum“: pod- 
miot transcemdentalny, dokonywu- 
jąc refleksji affirmującej dla nie- 
go jego czystą aktywność, zatwier- 
dza ją jako akt czysty (actus pu- 
rus): immanentna, czysta forma 
existencjalna (aktualizacyjna) jaka 
wsobność (am sich sein) dla sobno- 
ści (für sich sein) czystej inteli- 
gencji; intuicja wreszcie wystąpi, 
generalizując, jako tryb (modus) 
stały procesji zarchitektonizowanej 
a totali wiedzy w adekwatny jej 
byt, jako jej absolutną formę in- 
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dywidualizacyjną: intuicja zatem 
= autocomprehensja (appercepcja 
a totali) indywidualności jako in- 
dywidualności (w adekwatnej jej 
species intelligibilis) i konsekwent- 
nie wszelki akt spostrzegania indy- 
widualności ( w jej formie indywi- 
dualnej) implikuje minimum intu- 
itywności; wszelkie te jednak for- 
my aktów intuitywnych ( z wyjąt- 
kiem pierwszej) są medjatyzowane 
(genetycznie) przez te czy inne akty 
form poznawczych  (sensualności, 
intelektu i t. d.), nie wyskakując 
Deus ex machina. 

*) Wroński istotę mistycyzmu 
wpatruje ro pomieszaniu (= stożsa- 
mienie bez rozróżnienia) systema- 
tycznem Prarody i Dobra w ich za- 
sadach podstawowych Wiedzy i 
Bytu i w istocie mistycy w modyfi- 
kacjach form indywidualnych 
(podmiotu przeżywającego) odnaj- 
dują rewelującą się Prawdę, która 
traci eo ipso swój atrybut essencjal- 
ny: tormę in universali (in ab- 
stracto), aby stać się samąż aktual- 
nością (substancji in particulari); 
tendencja ta znoszenia aktów (i 
treści) autodyfferencjacji rozumo: 
wości może dopiąć najwyższych 
poziomów autokonstrukcyj Rozu- 
mu; w tym czysto gnozeologicznym 
aspekcie (zachowujemy go i na in- 
nych miejscach tych refleksyj) mi- 
stycyzm staje się supraempirycz- 
nym, przecież nie własną wirtual- 
nością, lecz jedynie jako destruk- 
tywność immanentna obcej mu 
progresywności Rozumu (patrz w 
tym względzie: Wroński: Les ceni 
pages décisives, — Confusion du 
Vrai et du Bien pp. 85 — 100. 
„Apodyktyka“ mistycyzmem zaj- 
muje się bardziej w aspekcie ro- 
zumu praktycznego, wytwarzając 
jego architektonikę historyczną) 
iv systemat Archit. życia]. 

*) Tajemnica (Misterjum) oto 
słowo kryjące w sobie, czy raczej 
przeciwnie zionące z siebie „ognie 
piekielne”, będące ogniami życia 
wszelkich irracjonalizmów, łeb tej 
hydrze zmiażdżyła ¡po wsze czasy 
lilozofja absolutna, która dokona- 
ła absolutnie adekwatnej transpo- 
zycji  intelligibilizacyjnej _problę- 
matyki religijnej, co stanowi jej 
Parakletyzm = RES in univer- 
suli poprzez abs, formy intelligibi- 
lizacyjne Filozofji absolutnej. 

Zatem ani w filozofji, ami w re- 
ligji absolutnej, w konstrukcjach 
tych totalnych rozumu absolutnego 
niema miejsca dla Tajemnicy (bo- 
wiem wytworzona została całość 
koniecznych absolutnych form in- 
teHigibilizacyjnych — in universa- 
l, niemniej aktualizacja absalutna 
ich in individuali, oraz in totali 
podmiotu uniwersalnego historji, t. 
j. indywidualizacja absolutna i au- 
toaktualizacja absolutna ludzkości 
— wzięte in concreto — pozostają 
problematyczne) matomiast w sy- 
stemacie Religji Objawionej i ow- 
szem: „Quelle que soit la formation 
de Empire de Dieu, ou la croyan- 
ce, par M rćvćlation ou par la rai- 
son elle-mćme, l'homme, en voulant 
ici approfondir toutes les condi- 
tions, tombe nécessairement sur des 
Mysteres, c'est-a-dire, sur les dogmes 
sacrés que tout le monde peut 
reconnaitre (comme objet mo- 
ral pour l‘usage de la raison prati- 
que), mais non professer m 
ment (comme objet inielleciuel de 
ia raison theorique, qu'on puisse 
communiquer). En effet, l'idée de 
Dieu, comme souverain de I'Empi- 
re, où le bien et le bien - ĉtre sont 
réunis nécéssairement, est un pro- 
blème de la raison pratique (non 
pour savoir que Dieu est en lui- 
mĉme [quant à sa naturel, mais 
bien ce quil est par raport à cet 
Empire); et en rósolvant ce problè- 
me a la satisłaction de la raison 
pratique, nous devons nous trouver 
en défaut par rapport A la raison 
théorique, et c'est là le Mystère 
(proprement dit)  |Apodictique. 
Crćation des Mystères, 3510—11 (1)], 
(ustanawiając Misterjum jako wy- 
nik inadekwacji Rozumu teoretycz- 
nego i praktycznego, idzie Wroń- 
ski za Kantem, cf. w szczególności: 
„Religion innerhalb der Grenzen 
der Reiner Vemunft“, 314 — 316 s. 
Hart. B. VI); wszelki zatem system 
wprowadzający pojęcie Tajemnicy 
deklaruje się jako heteranomiczny, 
choćby to była heteronomiczność 
(heterogeniczność) „danych bezpo- 
średnich. Tem jest Misterjum w 
aspekcie Prawdy, a oto czem jest w 

(Dalszy ciąg na str. 5e-ej). 
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To, że nie mamy zawsze kryterjów do 
ocenienia bezpośrednio rzeczywistości da- 
nego kompleksu jakości, nie powinno nas 
zniechęcać do szukania jej granic wogóle 
z chwilą kiedy mamy równie pewne dro- 
gi pośrednie do jej odgraniczenia od złu- 
dy. Zaraz wyjaśnię o co mi chodzi: nic- 
którzy programowi sceptycy mówią: po 
nieważ są hałucynacje, ponieważ kom- 
pleksowi jakości wzrokowych nie zawsze 
udpowiuda kompleks jakości dotykowych 
— lub odwrotnie: może być także halucy- 
pacja wzrokowo - dotykowa — więc wo- 
góle nie można mówić, że jakości „wy- 
znaczają coś rzeczywistego bo są wy- 

adki, w których nie wyznaczają nic. 

oże być zresztą wypadek halucynacji 
wzrokowo - dotykowej — i co wtedy, 
pytają z tryumfem idealiści, dla których 
au fond niema różnicy między halucyna- 
cją stołu, a rzeczywistym stołem i którzy 
mówią tylko o jakichś „przyporządkowa- 
niach“, których wartość jest w obu wy- 
padkach jednaka. Otóż dla realisty, uzna- 
jącego z góry rzeczywistość stworow ży- 
wych i przedmiotów ta kwestja nie istnie- 
je, panieważ może on zawsze odnieść się 
do doświadczeń drugich ludzi np. i ich 
wypowiedzeń i objektywnych sprawdzeń 
przy pomocy kontrolujących przyrząuów 
i być pewnym, że tam gdzie on widział 

rzedmiot i dotykał tego przedmiolu, nie 

yło nic prócz powietrza. Ale nuto trze- 
ba uznawać też rzeczywistość własnego 
ciała, a także to, co napewno wiemy o 
tem ciele z anatomji, fizjologji i bijologji 
wogóle. Ale to są dla idealisty rzeczy zbyt 
niskie: to tylko narówni z tem cialem i 
przedmiotami zewnętrznemi jedna wielka 
pogardzuna przez niego „empirja — On 
uznaje tylko jaźnie jakieś pozaczasowe I 
poza-przestrzenne, metafizyczne, ale nie w 
znaczeniu czegoś poza fizykalnym poglą- 
dem, tylko w znaczeniu nieskończenie 
„wyższem”. Oczywiście, że najpewniej- 
szą rzeczą pozostanie istnienie moje np. 
własne i jakości w mojem trwaniu w stu- 
nie, że tak powiem surowym, niezinter- 

retowania ich jako istnienie mego cia- 
ta i świata zewnętrznego. Ale skoro 
się jest aż tak sumiennym, żeby tyl- 
ko to co jest z tą pewnością dane 
przyjmować. należy być a]bo: a) solipsy- 
stą i to jest stanowisko najkonsekwent- 
niejsze, lub b) wyznawać paragraf (3) 
7-my Ludwiga Wittgensteina i. zn. zasa- 
dẹ: „o czem nie można mówić, należy o 
tem milczeć*, albo: c) tkwić w nie - „po- 
prawianym* poglądzie życiowym i starać 
się o to, aby nie mieć wogóle żadnych 
problemów. 


V. Pogląd życiowy a idealizm 
Zbliżamy się teraz do najjadowitszego 
roblemu mało według mnie naogół roz- 

habinężć. a mianowicie kwestji stosun- 

ku poglądu życiowego jako takiego, bez 
żadnych transformacji, do problemów fı- 
lozoficznych, które wynikają ze stanów 
rzeczy w poglądzie tym opisanych, z po- 
jęć i twierdzeń przez ten stan impliko- 
wanych. Pogląd fizykalny został pod tym 
względem dokładnie  zanalizowany i 
stwierdzona została bezsprzecznie po- 
chodność jego pojęć od pojęć poglądu 
życiowego, podczas gdy wymieniony po- 
przednio stosunek nie był explicite mimo 
prób początkowych w tym kierunku do- 
kładnie sprecyzjowany. Próby takie np. 
Russella. Carnapa, psychologistów, Whi- 
teheada i MHusserla, kończyły się zbyt 
szybkiem przejściem do powstałych już 
na tle tego poglądu „konstrukcji“ opi- 
sowych, nie wyczerpując jego istoty ja- 
ko takiej. A chodzi tu o rzecz pierwszo- 
rzędnej wagi, mianowicie o źródła na- 
szego „poznania”. ye jakbym powie- 
dział możności jaknajdokładniejszego 

i adekwatnego opisu, bo wszystkie poje- 

cia wszystkich nauk i filozofji mają źró- 

dlo swe właśnie tylko w tym poglądzie. 

Bo jukkolwiek pewne pojęcia i twierdze- 

nia będziemy musieli uznać za apriorycz- 

ne, to jednak sam ich aprioryzm tkwi we 
właściwościach samego |Istnienia przed 
założeniem egzystencji istot myślących '). 

Zbyt wielkie znaczenie przydawane „my- 

śli” jako czemuś odrębnemu i nie dają- 

cemu się do niczego innego sprowadzić, 
prowadzi do metafizyki logicznej, która 
jak każda metafizyka. wypływająca 

z jednego z tych choćby koniecznych po- 

glądów. jak właśnie logiczny, psycholo- 

gistyczny, fizykalny i życiowy, bez 
uwzględniania innych, których całość ra- 
zem z tvm właśnie wybranym, stanowić 
może w odpowiedniem sformułowaniu 

System Prawdy Absolutnej, prowadzi do 

jednostronności, a stąd do sfałszowania 

rzeczywistości, która jakkolwiek wielo- 


Absolut 


idealiźmie i realiźmie 


raka, nie jest taką w wulgarnem znacze- 
niu, jakie chciał nadać temu słowu 
Chwistek, implikując poprostu zupełna 
dewaluację tego pojęciu i używanie go 
w niewłaściwem znaczeniu. Oczywiście 
mówiąc o poglądach koniecznych i wy- 
mieniając pogląd logiczny, popełniłem o 
tvle nieścisłość, że pogląd ten możemy 
przyjąć dopiero wtedy, gdy założymy 
stworzenia myślące, t. j. używające zna. 
ków posiadających znaczenia. Samo po- 
Jęcie istnienia nie *implikuje konieczno- 
Ści istnieniu tukich stworzeń — są one 
w pewnym sensie luksusem. jak również 
stworzenia produkujące dzieła sztuki. In- 
ne poglądy odnoszą się do tych elemen- 
tów rzeczywistości, które musimy przy- 
jąć za konieczne bez względu na to czy 
założymy w obrębie lstnienia stworzenia 
myślące, czy nie. Do kwestji tych po- 
wrócę później. Nurazie chodzi o posia- 
wienie zasadniczych twierdzeń poglądu 
życiowego, ustanowienie ich ważności i 
stopnia, z jakim musiałaby się liczyć każ. 
da filozofja, chcąca adekwatnie zdać 
sprawę ze stosunków panujących w Istnie- 
niu, czyli z praw obowiązujących całość 
istnienia możliwego lub aktualnego, a 
nietylko ważnych w naszym, dostępnym 
dla nas jego wycinku. Za metafizykę w 
ujemnem znaczeniu będę nadal uważał 
te poglądy, które będą wyłącznie oparte 
na jednym z koniecznych poglądów wy- 
mienionych, lub na dowolnych innych za- 
łożeniach, które możemy przyjąć w ilości 
nieograniczonej. Za metafizykę w zna- 
czeniu dodatniem uważać będę tylko 
przekroczenie poglądu fizykalnego, to 
znaczy niepoprzestawanie na jego wyni- 
kach i obietnicach; chodzi o to, aby za- 
kreślić jej nieprzekraczalne granice, w 
związku z uwzględnieniem poglądów ko- 
niecznych, które muszą, jako takie wła- 
śnie, zostać pogodzone w pewien sposób 
w obejmującym je systemie ogólniej- 
szym. Pierwszem pojęciem poglądu ży- 
ciowego jest pojęcie ogólne Istnienia Po- 
szczególnego, czyli stworu żywego — po- 
chodzi ono wprost od pojęcia nas sa- 
mych, nas jako istności osobowej, czaso- 
wo-przestrzennej, raczej trwaniowo-roż- 
ciągłościowej. „Istność osobowa“ jest po- 
jęciem, które musi pozostać bez defini- 
cji — jest to pojęcie najpierwotniejsze: 
żebyśmy niewiadomo jak starali się je 
określić zawsze będziemy kręcić się w 
kółko i każde określenie będzie zawierac 
już to co się określić miało. Można w 
tem Istnieniu Poszczególnem wyodrębnić 
pewne momenty, ale będą one nieSamo- 
dzielne i całość ich będzie dawać odpo- 
wiednik pojęcia Istnienia Poszczególne. 
go = (IP), które będziemy mogli tylko 
ukazać, wskazując nas samych, lub ja- 
kikolwiek inny stwór żywy, któremu, 
w przeciwieństwie do kolonji, organiza. 
cji takich stworów, będziemy musieli 
przypisać byt osobowy świadomy, choć- 
by w najmniejszym stopniu, ale podobny 
do naszcgo wlasnego. Zachowanie się (w 
znaczeniu stałości trwania, a nie postępo- 
wania) jednej i tej samej to jest iden- 
tycznej ze sobą osobowości. jedynej w 
swoim rodzaju,  czasowo_przestrzennej, 
t. j. posiadającej trwanie i rociągłość — 
oto jak możemy określić istnienie żywego 
stworu „samego dla siebie“, to jest, ne- 
gatywnie określając istnienie jego jako 
nie takie jak przedmiotów dla mnie, któ. 
re nie istnieją same dla siebie jako takie, 
a tylko w mojem ich pojmowaniu poza 
mną, czyli istnienie niezależne od tego 
czy w danej chwili istnieje on ze względu 
na CoŚ innego czy nie. Ale to nie jest 
żadna definicja, tylko omówienie ze „zło- 
śliwem kółkiem”, bo na to aby określić, 
że coś nie istnieje dla kogoś musieliśmy 
wprowadzić kogoś (t. zn. to co chcemy 
kreślić) i to, co dla tego kogoś, jako 
przedmiot od jego percepcji zależny 
istnieje. Trzeba więc przyjąć istnienie 
(IP) za fakt pierwotny nie podlegający 
definicji, a zawierający cały szereg mo- 
mentów niesamodzielnych np. istnienie 
wspomnień choćby i „tła zmięszanego” 
(Unbemerkter Hintergrund Corneliusa) 
i posiadajacy zależne od ich istnienia wła. 
ściwości (np. ciągłość osobowości w cza- 
sie bez istnienia wspomnień nie do przy- 
jęcia). A więc (IP) t. zn. trwaniowo-roż- 
ciągłościowej „istności* musimy przypi- 
sać istnienie „samo dla siebie“ jako wia- 
ściwość pierwotna niezdefinjowalną, w 
postaci trwania samego dla siebie i zwią- 
zanej z niem, jako pewnej jego części, 
rozciągłości samej dla siebie), stanowią- 
cych razem Istnienie Poszczególne samo 
dla siebie Indywiduum (ale nie w znacze- 
niu B. Russella) osobnik, stwór żywy, 


inicość 


(Dokończenie ze Str. 4-ej). 


aspekcie Dobra: „Toute pratique 
religieuse ou il n'existe pas, aux 
yeux de la Tatson, une Connexion 
causale avec la vie éternelle, c'est - 
a dire, toute pratique que la raison 
ne peut concevoir comme étant la 
cause de la vie €ternelle, considé- 
rée comme effet de cette cause, est 
un mystère “ „Les cent pages“, 57 
rzyp. To wszystko. 

s) Problemat mistycyzmu poru- 
szamy w aspekcie gnozeologicznym, 
a nie w aspekcie rozumu Pa 
nego, w szczególności nie otykamy 
probłematu  agathodemoniczności 
(świętości) w jej specyficzności, 
zważywszy jednak, iż wszelka for- 
ma przeżywania jest korrelatem 
adekwatnym odmośnej formy po- 
znauwania, perspektywa  gnozeolo- 
giczna utrałia essencję tych feno- 
menów; aktywistyczno-woluntary- 


Styczna (34, 135) interpretacja mi- 


słycyzmu Dawida. usiłująca osa- 


dzić go w sferze czystego rozumu 
praktycznego, bez skutku przecież, 
zważywszy infra - intelligibilny 
charakter aktów mistycznych, nie 
mogących partycypować w for- 
mach in PER Rozumu Prak- 
tycznego (absolutna automotywa- 
cja ipsyzmu Rozumu praktyczne- 
fo = Autotelja), jak niemniej abso- 
utna supremacja (hegemonja) Po- 
wszechności stanowi essencję skry- 
tą agathodemonizmu. — Nie znam 
tekstu, któryby dobitniej wyrażał 
bezdno deprawacji mistycznej, jak 
ten, który posłużył za motto Wy- 
kladów (w College de France) Mic- 
kiewicza: „La naison hummaine, fil- 
Je des astres et de la douce lumićre 
du soleil, ne peut voir le principe 
de mort éternelle qui rézide dans 
sa racine même“, J. Boehme vol. I p. 
22, żałośni, oni znają inne „korze- 
nie“, z których wyrasta życie 
wieczne! 


stworzenie. To trwanie samo dla siebie 
nazywamy inaczej jażnią, „ja“, świado- 
mością (w znaczeniu właściwości tej 
jażni, lub świadomością w znaczeniu 
istnieniowem  samoistnem) osobowością, 
indywidualnością osobnika = (IP). Ten 
sposób wyrażania się w poglądzie życio- 
wym musimy ujednostajnić aby nie mię- 
szać (IP) jako takiego z jego trwaniem 
samem dla siebie, 'osobnika z jednością 
osobowości i samą osobowością — jest to 
konieczne, ze względu na to, że pojęcie 
(IP) musi być, (wbrew dzisicjszemu na- 
stawieniu większej części filozofów, eli- 
minujących to pojęcie pod wpływem 
nauk ścisłych, gdzie eliminacja ta jest 
zupełnie uprawniona), uznane za naj- 
główniejsze podstawowe pojęcie każdego 
systemu, chcącego opisać istnienie w 
przybliżenie adekwatny sposób. Do tej 
kwestji powrócę później. Musimy odróż- 
nić samą osobowość jako taką, t. zn. ta- 
ką a nie inną, różną u każdego (IP), 
t. j- to co nazywamy „charakterem 
psychofizycznym danego indywiduum, 
jego „takość a nie inność”, od jedności tej 
osobowości, które nazywamy trwaniem 
samego dla siebie (wypełnienie tego 
trwania takie a nie inne będzie osobowo- 
ścią w poprzedniem znaczeniu) — to po- 
jęcie odpowiada pojęciu „ja“ czyli 
jaźni”). Uważam, że jedność osobowości 
jest czemś bezpośrednio danem — w tem 
różnię się od Corneliusa, który czyni jed- 
ność tę jakby pochodną od jedności in- 
nych kompleksów jakości |np. przedmio- 
tów („immanentnych*), jakości postacio- 
wych czyli formalnych (Gestaltqualitat) 
w trwaniu i t. p.], które ją dopiero kon- 
stytuują w każdym momencie jej trwa- 
nia. Możnaby podać  pseudo-_definicję 
jędności osobowości jako „jakość posta- 
ciową całego trwania“ (traktowanego tu 
jako coś w rodzaju jakiejś złożonej bar- 
dzo „melodji”. o różnych, nawet nic- 
współmiernych elementach), ale właśnie 
to określenie jej nie wyczerpuje jej tre- 
ści, bo raczej musimy uznać, zaznacza- 
jac, że jakości i ich kompleksy i jed. 
ność osobowości stanowią niesamodzielne 
momenty jednego nierozdzielnego w rzZe- 
czywistości stanu rzeczy, że jedności po- 
szczególnych kompleksów są funkcjami 
obejmującej je jedności osobowości, bez 
której byłyby nie do pomyślenia, chyba 
jako kompleksy fizykalne, w urealistycz- 
nionym fizykalnym poglądzie, który juko 
taki, to znaczy poza swoją fikcyjnością 
właśnie, sensu określonego nie posiada, 
stając się materjalistyczną metafizyką, 
poza swym właściwym obrębem. W jedno- 
litych absolutnie terminach, bez zaakcen- 
towania jego dwoistości, świat opisać SIĘ 
nie da — próby Whiteheada i Russella 
są według mnie beznadziejne, co posta- 
ram się szczegółowo na innem miejscu 
wykazać. W jaki sposób istnieją jako 
„inne“ realności martwe przedmioty 
świata zewnętrznego, takie układy jak 
systemy gwiezdne i — jeśli realistycznie 
fizykę traktujemy — atomy I elektrony. 
postaram się wykazać później, zaznacza- 
jąc. że w samej fizyce trzeba być albo 
realistą, albo idealistą i nie można „tań. 
czyć na dwóch nitkach* pod pozorem 
wprowadzania, czysto werbalnego, pojęc 


monistycznych, zaprowadzających niby 
jednolitoterminowy system ogólny. Jest 
trzecie wyjście kompromisowe, podobne 


do tego. które proponuję właśnie w bez- 
nadziejnym konflikcie między realizmem, 
a idealizmnem ontologicznym (w przeciw- 
stawieniu do fizykalnych odpowiedników 
tych pojęć w poglądzie fizykalnym), ale 
o tem będę mówił później, zaznaczając, że 
można, o ile się jest do lego faktami zmu- 
szonym. traktować np. elektrony, czy 
inne jakieś „rozciągłości w ruchu“ real. 
nie w iem samem znaczeniu realności, z 
jakiem traktujemy realności przedmiotów 
i gwiazd (t. zn., że tu gdzie zaczyna się 
stół czy fotosfera np. Jest coś innego, niż 
tam gdzie jej niema, nie określając co 
to jest), ale opisywać Je w terminach nie 
mogących być realnie zinterpretowanemi 
w naszem pojmowaniu przedmiotów, czyli 
idealistycznych, jako w  konwencjonal- 
nych, wygodnych, przy pewnych zało- 
żeniach, formach fikcyjnych *). 

Poza Istnieniem Poszczególnem danem 
samem dla siebie, mamy inne Istnienia 
Ek e istniejące dla nas w postaci 
pewnych rozciągłości w rzeczywistej 
przestrzeni Ístnienia, będącej sumą prze- 
cinających się ograniczonych rzeczywi- 
stych przestrzeni wszystkich Istnień Po- 
szczególnych. Jest tak na mocy tego, ze 
my nie stanowimy, wbrew idealistycznym 
metafizykom, „bezprzestrzennych; pun- 
ktalnych* jaźni metafizycznych pozacza- 
sowych, tylko realnie pod względem 
swych rozciągłości czasowo-przestrzenne 
indywidua. W trwaniu naszem wyróż- 
niamy w sposób konieczny kompleks ja- 
kości bardziej przestrzennych, który na- 
zywamy naszem ciałem — konieczny, bo 
musimy przyjąć, że pierwotną „treścią 
świadomości* jest właśnie tylko i jedy- 
nie ciało, a reszta to nadbudowa nieko- 
nieczna dla założenia istnienia (IP). Świa- 
domość najniższych stworów to z wszel- 
ką pewnością tylko jedność kompleksów 
jakości „dotyku wewnętrznego” (czegoś 
co u nas odpowiada czuciom muskular. 
nym i czuciom organów wewnętrznych — 
„samopoczuciu, ale nie w znaczeniu do- 
brego lub złego czucia się danego indy- 
widuum) i zewnętrznego, t. j. przedmio- 
tów czy Środowiska otaczającego — tlo 
jest to minimum: dwa te rodzaje jakości, 
które musimy założyć, aby przyjąć od- 
graniczone od reszty świata samo dla sie- 
bie (IP); a innego bytu samego dla siebie, 
jak byt indywidualny, to jest zasadni- 
czo podobny do naszego, nie możemy so- 
bie wyobrazić i pomyśleć, chyba czysto 
werbalnie, jak wogóle wszelką niemożli- 
wość. W poglądzie życiowym mamy da- 
nych nas samych jako materjalne, na- 
równi z przedmiotami zewnętrznemi, cig- 
ło i Ściśle od niego oddzielony świat 
wspomnień wszelkich możliwych istno- 
Ści, uczuć i myśli — to ostatnie uważamy 
za t. zw. „ducha“, nie widząc w niedo- 
kładnej introspekcji, że elementy skła- 
dające to, co duchem nazywamy, Są Zu- 


pełnie w istocie tego samego rodzaju, co 
elementy składające świat zewnętrzny i 
ciało —- są inne oczywiście (inaczej Świat 
nie odróżniałby się od nas samych), ale 
są jakościami, należą do tego samego 
gatunku istności i nie potrzeba wcale 
przyjmować zupełnie odrębnego gatunku 
Świadomości (uczuciowej, pojęciowej czy 
„intencjonalnej”), aby  wytłómaczyć 
istnienie uczuć i myśli np. — są one Zue 
pełnie wyrażalne w terminach psycholo- 
gizmu, są do ich odpowiedników (jakości), 
jako do ostatecznych elementów sprowa- 
dzalne. Podane tu poprzednio pseudode- 
finicje wprowadzonego OE (LP) prze- 
kraczają oczywiście określenie pojęcia 
tego, jakie jest zawarte w ramach poglą- 
du życiowego: w poglądzie tym mamy na- 
sze „przeżycia“ w stanie dalekim od roz. 
kładu na elemeniy ostateczne (jakości), 
jaki następuje w poglądzie psychologi- 
stycznym—mamy je jako bloki najrozma- 
itszych elementów, których waRóaf 
nie w jednowymiarowem trwaniu (co Za- 
wsze było tajemnicą w poglądach przyj- 
mujących czyste trwanie, luźnie jedynie 
z przestrzennością związane) jest tylko 
możliwem na tem tle, że roszysikie ele. 
menty przeżyć, czyli jakości (i oczywiście 
ich kompleksy też) są mniej lub więcej 
przestrzenne, nawet jakości bardziej 
trwaniowe, takie jak smaki, zapachy, 
dzwięki. To jest niezmiernie ważne i to 
zostawało przeważnie  przeoczane. A 
przyjęcie „uczenia się dokładnego umiej- 
scawiania* bardziej trwaniowych jakości 
nie miało żadnej podstawy, jeśli nie za- 
kładało się jednocześnie, choćby bardzo 
niejasnej, ich lokalizacji przestrzennej. 
Bo w istocie jak ten element przestrzen- 
ności mógł być doczepiony do czegoś. co 
w istocie swej żadnej, choćby bardzo 
mglistej właściwości przestrzenności nie 
posiadało. Tylko w ten sposób, a nie 
bezsensownem pojęciem Bergsona „prze- 
nikania się w trwaniu jakości“ np. barwy 
czerwonej z dźwiękiem A (jak to wyglą- 
da?) można wytłómaczyć współistnienie 
jakości w trwaniu. Trwanie i rozciągłość 
(która, podobnie jak trwanie, nie musi 
być ilościowo ścisła w przeżywaniu bez- 
pośredniem jak w fizyce) stanowią wła- 
Śnie w bezpośredniem przeżywaniu (a nie 
w myśleniu o niem) jedność absolutną. 
W tem też ujęciu możemy zdać sprawę 
bez przyjmowania nawet „odpowiedni- 
ków“ „materjalnych* wspomnień np. lub 
fantazji, czy to w postaci zmian w ko- 
mórkach jako takich, czy interpretowa- 
nych fizykalnie jako t. zw. popularnie 


(3) 


„taniec elektronów“ — możemy mówić o 
istnieniu „tła zmięszanego”* (Unbemerkter 
Hintergrund H. Corneliusa) w terminach 
czysto-psychologicznych, (nie wychodząc 
nawet poza światopogląd psychologistycz- 
ny), nie implikując żadnego mętnego pa- 
ralelizmu psychofizycznego, a tylko na 
podstawie przestrzennego współ-istnienia 
całej przeszłości w tle zmięszanem, jak 
i tych aktualnych jakości, które do nie- 
go należą, jako nie będące jako takie w 
trwaniu, t. zn. nie będące jako takie 
uświadomione (np. muzyka podczas obra- 
zu kinowego). Wszystko co nie ma do. 
kładnej lokalizacji przestrzennej przyj- 
mujemy w niedokładnej introspekcji w 
pierwszem przybliżeniu jako bardziej 
„duchowe” niż takie przeżycia jak do- 
tykanie stołu, ból brzucha czy nieokre- 
ślone „malaise“ (podłoczuj, nibyból, wne- 
trzostęk, złociągot, wątpiociąg, wątpio- 
mrok, niedobrowątp, niedobrownętrz — 
dosyć) we wątpiach naszych. Potem zo- 
baczymy jak wszystkie te „istności“ bar- 
dziej duchowe rozkładają sie, przy 
szczegółowej analizie i dokładnej intro- 
spekcji, na elementy proste. Narazie 
chodzi o pogląd życiowy, z zawartą w 
nim grubą analizą psychologiczną, a nie 
o elementy przeżyć ostateczne. 


(C. d. n.) S. 1. Witkiewicz. 


1) Zamiast o „Kategorjach poznania“ 
można lepiej mówić o niesamodzielnych 
momentach stanu rzeczy, t. j. Istnienia. 

3) Wyrażam przez to fakt, że ciało mo. 
że być określone jako pewien kompleks 
specyficznych jakości (dotyku wewnętrz- 
nego i zewnętrznego) względnie stały, w 
tem trwaniu. 

3) Ponieważ w opisie istnienia nawet z 
punktu widzenia poglądu życiowego pa- 
nuje wielkie zamięszanie terminologicz.- 
ne, a dla względów literackich często uży. 
wa się synonimów, wprowadziłem symbo- 
likę co do pojęć podstawowych. ustalając 
definitywnie ich znaczenia. [I tak: Istnie- 
nie Poszczególne = (IP) znaczy indywi- 
duum osobowe, stwór żywy, istota żywa; 
(AT) znaczy jego trwanie samo dla sie- 
bie: ja, jaźń, osobowość; (AR) = ciało te. 
go (IP) i t. d. 

+) Przez „formy fikcyjne" rozumiem 
grupy symboli, którym jednoznacznie bez- 
pośrednio nie odpowiadają realności w 
znaczeniu naszych przedmiotów, czy nas 
samych, tylko na drodze okólnej, poprzez 
inne symbole. Dzisiejsza fizyka jest zda- 
je się w tem właśnie studjum. 


EWHEN MAŁANIUK 


Wieczne 


Oto Miasto niespelnionej myśli 

próżnym zgiełkiem nuży moje dnie, 
tylko wieczór m ciężkopłynnej Wiśle 
hen na zachód wzrok mój znorou śle. 


Starożytnem złotem miekóro — brama 
barokora płonie tam by krem, 

a poza nią historyczny dramat 
hucznym roznosi płomieniem swój zem. 


Na spiżomwych koniach huf rycerzy 

tnie spisami sine chmary hord, 

z głębi zaś lapiną śroiatła bieży 
mromie noroych.mojsk niosących mord. 


Harcoronicy miecze skrzyżomali. 
Krem i złoto kipi. Szczęk i grzmot. 

I w żelazne serce młotem mali 

jamb miedziany niezmalczonych strof. 


Ta rytmiczność rościekła i zażarta 

kruszy oto bryły martroych mas. 

Ponade mną mieczność — już rozmarta — 
ukazuje royzmolenia czas. 


A na roschodzie — zlały się zakręty 
w ten znajomy, ten jedyny miek: 


midzę zamek chmurny i 


przeklęty, 


słyszę smoka śmiercionośny skrzek. 


Tam hen - hen, m okienku smukłej mieży, 
ostry płomyk śmieci nocą rodal: 
to księżniczka, czekając rycerza, 


lzami dzierga żal. 


TA s 
Wspomnienie 


U babci mej pachniało zawsze miętą 


i macierzanką... 


Stał szeroki kredens 
z malorwanemi pięknie talerzami, 
z czarkami z moielobarwnych szkieł, z karafką, 
której misternie ptaka ksztalt nadano 
(czy też zwierzęcia może”... dziś pamiętam 
jak poprzez gęstą mgłę), gdzie się trzymało 
na uroczyste chwile — tajemniczy 
jakomyś trunek o zapachu tęgim. 


Po prawej — łóżko, na nim kilim r kmiaty 
i stos poduszek niby chinska mieża; 
po leroej — tapczan dziadka tudzież piec. 


luż po 


przypieckiem drzemał babcin stolek, 


z którego ona kierowała piecem 
tak, jak kapitan statkiem swym kieruje. 


„4 mo kącie śmięte misiały obrazy 
bodajże zgoła już nie „prarwosłarone*'; 
Najśroiętsza Panna — r liljach, jak Madonna: 


Pan Jezus z chusty Weroniki; nad 


Nim — 


bóg-Ojciec, snadź do Zeusa podobniejszy. 


I ro noc namalną, kiedy straszne kary 
spadały z nieb, modliłem się do Niego. 


tłum. CZ. JASTZĘBIEC - KOZŁOWSKI. 


Rzeczywistość a logika 


Wiadomo, że liście rośliny zależą bez. 
pośrednio od składu chemicznego powie- 
trza, od siły wiatru, od natężenia Światła, 
od stopnia wilgoci i t. p. i że są niejako 
odbiciem tych czynników. Budowa kwia. 
tów zależy bezpośrednio od warunków 
atmosferycznych, od otoczenia, od owa. 
dów it. p. Nie możemy też dzisiaj wątpić 
w znaczenie fal elektrycznych, a nawet 
owych niezbadanych promieni kosmicz- 
nych, płynących z bezdennej głębi na- 
szej przestrzeni. Jeżeli zważymy, jak 
wielka jest ilość czynników wyrażają. 
cych się w roślinie bezpośrednio, — a da. 
lej, jeżeli zważymy, że każdy z tych 
czynników jest rezultatem nieprzeliczo. 
nych dalszych czynników i t. d. — to mu. 
simy stwierdzić, że chcąc zrozumieć rośli- 
nę bez reszty, musielibyśmy zrozumieć 
wszystkie inne zjawiska na świecie. Ro. 
ślina jest w pewnem znaczeniu odbiciem 
całego świata i staje się zrozumiała tyl. 
ko wtedy, gdy ją rozpatrujemy na tle ca- 
tej pozostałej przyrody, w oderwaniu 
od niej staje się ona czemś niemożliwem, 
jak niemożliwym jest wydęty żagiel, bez 
wiatru; możnaby powiedzieć, że staje się 
upiorną zjawą. piorem nazywamy coś, 
co odczuwamy jako sprzeczne z rzeczy- 
wistością, a przynajmniej, jako obce tej 
rzeczywistości. Pojęcie rośliny, wyrwa. 
nej ze związków czasowo-przestrzen- 
nych, które ją budują, byłoby tedy upio. 
rem w ścisłem tego słowa znaczeniu. Ro- 
ślina pojęta niezależnie od słońca, od wo- 
dy, powietrza, ziemi, — niezależna od ży- 
cia owadów i innych zwierząt i t. p. nie 
mogłaby mieć żadnej treści konkretnej, 
uchwytnej dla mózgu, ponieważ ta treść 
wyczerpuje się bez reszty w związkach, 
jukie działają pomiędzy rośliną a całą 
przyrodą. 

To co starałem się przedstawić na 
przykładzie rośliny stosuje się naturalnie 
do wszystkich zjawisk. Można więc po- 
wiedzieć, że pominięcie zasady czasu nu- 
daje poszczególnym tworom rzeczywisto- 
ści pewne cechy samoistności. Złudzenie 
to rozwiewa się z chwilą, gdy uwzględni- 
my dzianie się. Czas wiąże zjawiska i 
on to rozdyma je treścią, płynącą z ja- 
kiejś całości, — tuk właśnie, jak to czyni 
z tonami muzvycznemi każdej melodji. 
Gdy odwróciny wzrok od zasady czasu, 
przedstawia się nam rzeczywistość jako 
suma samoistnych tworów rozsypaunych 
w przestrzeni, kłóra je rozdziela. Patrząc 
na ślady stóp wyciśnięte w śniegu, nie 
zrozumiemy nigdv sensu poszczególnego 
odcisku, — bo rozumieć możemy tylko 
ten sens jaki je łączy w czasie. Odciski 
rozpatrywane poza czasem, nabierają po- 
zorów saumoistności, której naturalnie nie 
posiadają. Każdy przedmiot można tedy 
rozpatrywać jako nawarstwienie czasu; 


każdy przedmiot można tedy porównać 
ze stalaktytem; patrząc nań, jaku na na- 
grobny symbol czasu, który odszedł. 
Jeżeli na tle takich rozważań spojrzy- 
my na kółko, które ma obrazować pojęcie 
rośliny, to zmuszeni będziemy uznać, że 
taki płaski, nieruchomy, ostro ograniczo- 
ny schemat, nie pokrywa się z treścią 
myślową, jaką wywołuje w naszej świa. 
domości roślina. Takie kółko wyraża na- 
prawdę rodzaj upiora — rodzaj zjawy, 
wylęgłej poza obrębem konkretnej rze- 


czywistości. Takim to upiorom każe lo. 
gika dokonywać rozmaitych ewolucji 
„bez względu na treść myśli”. Ewolucje 


te, oglądane na tle konkretnego dziania 
się, mogą robić wrażenie jakby jakiegoś 
tańca szkięletów, — tańca kości bez mię- 
śni i ścięgien. 

Gdybyśmy w owe kółka pojęciowe na- 
lali żywej treści, to ta treść rozsadziłaby 
wszystkie obręcze delinicji i rozlałaby się 
na wszystkie strony w nieskończoność. 
Przekonalibyśmy się tedy, że do takich 
żywych pojęć nie da się zastosować za. 
sada identyczności, przekonalibyśmy się, 
że myśleć żywe pojęcia jest bardzo trud- 
no i że, chcąc je naprawdę opanowac, 
trzebaby szukać jakichś innych zasad 
myślenia, jakiejś innej logiki. 

ie wiem. czy taka pełna żywa logika 
jest wogóle możliwa; mówiąc ściślej, nie 
wiem czy właściwości naszego mózgu po- 
zwalają na przebudowę, czy rozszerzenie 
myślenia w sensie, o jakiem mówię; pra- 
gnę tylko wskazać, że logika zwyczajna 
nie jest pełnym odpowiednikiem myślo. 
wym rzeczywistości. Jeżeli jesteśmy 
zmuszeni posługiwać się taką statyczną 
techniką myślową, to powinniśmy stale 
pamiętać o tem, że w świecie rzeczywisto- 
sci panuje logika znacznie pełniejsza, — 
że zatem świat ten nie stosuje się do na- 
szej logiki. Wynika stąd wniosek, że o 
prawdzie nie decyduje nasza logika, ale 
rzeczywistość. 

istnieje pewna władza, którą określamy 
jako „poczucie rzeczywistości”. Może się 
zdarzyć, że poczucie to nie pokryje się 
z rezultatem poprawnego myślenia logicz. 
nego. W takim razie nie wolno nam 
twierdzić, u priori, że poczucie nasze jest 
fałszywe. ale musimy na sędziego powo- 
łać samą rzeczywistość, albowiem do 
gruntu logiczne jest tylko to myślenie, 
które się pokrywa z rzeczywistością. 

Może się zdarzyć, że jakiś człowiek 
zbuduje kształt, nie dający się w pełni 
ująć i uzasadnić logiką pojęciową. — Za- 
chodzi pytanie, czy mamy zawsze prawo 
uznać kształt ten za wyraz treści nie-my- 
śłowej” Wydaje mi się, że powinniśmy 
się liczyć stale z możliwością istnienia 
kształtu nieposłusznego mechanice mar- 
twych pojęć, u jednak kształtu wyraża- 


Z prasy rosyjskiej 


MIECZ. Nr. 68. Przed niedawnym cza- 
sem zginął, wskutek zderzenia z samo- 
lotem, olbrzymi sterowiec sowiecki „Ma- 
ksim Gorkij“. Obecnie redakcja Miecza 
otrzymuje z Rosji odezwę, rozpowszech- 
nianą tam — mimo śmiertelne niebezpic- 
czeństwo — w setkach rękopiśmiennych 
odbitek, a napisaną rzekomo przez kic- 
rowcę owego samolotu, Błagina, w przed- 
dzień katastrofy. Przypuszczając, że na 
sterowcu będą się znajdowali najwyżsi 
dostojnicy sowieccy, Błagin miuł rozmyśl- 
nie spowodować katastrofę. Odezwa jego, 
skierowana do wszystkich obywateli Ro- 
sji jest płomiennem oskarżeniem rządu 
sowieckiego. — Nr. 69. 10 sierpnia odbyła 
się w Leningradzie olbrzymia robotnicza 
manifestacja religijna. Silnym oddziałom 
milicji dopiero o pierwszej w nocy udało 
się rozproszyć manifestantów. — Przepro- 
wudza się A DZcniE w Rosji gruntowną re- 
formę szkolnictwa, wykazującego niesły- 
chane braki. Rzecz uderzająca, że wszyst- 
kie teraźniejsze reformy zbliżają szkołę... 


do stanu przedrewolucyjnego. — Wobec 
prześladowunia kościoła urzędowego, po- 
tworzyły się w Rosji niezliczone sekty, 
często dziwaczne, zawsze mistyczne i fa- 
natyczne. Zdaje się, że władze, mocno tem 
zaniepokojone, zamierzają wziąć kurs li- 
beralniejszy wobec kościoła urzędowego, 
który łatwiej jest trzymać w ryzach, niż 
niezarejestrowane  sekciarstwo. Poważni 
emigracyjni działacze prawosławni nie 
spodziewają się niczego dobrego po tym 
nowym kursie. — Nr. 70. Sowiety szczycą 
się ołbrzymiemi nakładami swych książek. 
Urzędowa statystyka sowiecka za rok 
1954 poniekąd odsłania nam tajemnicę te- 
go zjawiska. W roku tym zostało wyda- 
nych: literatury popularno - naukowej 27 
miljonów arkuszy, literatury agitacy jnej... 
324 miljony arkuszy! Przyczem warto za- 
znaczyć, że mukulatura antireligijna, sto- 
jąca na nieprawdopodobnie barbarzyń- 
skim poziomie, zaliczona jest do litera- 
tury naukowej. 


Kronika słowiańska 


[listorję porostania wojska eknaiskjegą 
w czasie wojny Światowej, opracowali dr 
l. [waneć, Wasyl sałtoniS-lotytkvj 
(zbiór materjałów), dr. B: Hnatewycz, dr. 
Iwan Nimczuk (opracowanie tekstów), iņż. 
S. Pasternak (mapy). Książka nosi tytuł: 
„Ukraiński Siczowi Strilci 1914—1920“. 
Ukazała się nakładem „Czerwonej Kały- 
ny“ we Lwowie. 


Pracę o ruchu filozoficznym ro Somie- 
tach wydał w Ołomuńcu (Czechy) dr. 
L. Svoboda. Książka nosi tytuł: „Filoso- 
fie w SSSR“. 


„Dilo“ donosi, że lwowskie starostwo 
grodzkie zamkneło ukraiński dwutygod- 
nik literacko-społeczny „Dażboh“, redago- 
wany przez Bohdana Krawciwa. 

„Dzieł wszystkich“ Szeroczenki, wyda- 
wanych przez Ukraiński Instytut Nauko- 
wy w Warszawie — ukazał się tom XI, 
zredagowany przez Pawła Zajcewa, za- 
wierający listy poety („Lysty'”, str. 400). 

Sześciotomoma antologja kroackiej lite- 
ratury ukazała się w opracowaniu dr. 
Slavki Jeżića („Sto godina hrvastka knji 
Ževnosti 1830—1930“ — nakł. „Minerva“ — 
Zagrzeb, str. 1400). W tomie l-szym za- 
mieszcza prof. Ježić charakterystyczne 
dokumenty dotyczące illyryzmu. Dalsze 
trzy tomy poświęcone są prozie. Znajdu- 
jemy tu nazwiska Mirka Sogovića, M. 
Vodopića, Adolfa Veber-lkalćića, I. Per- 
kovaca, Vil. Korajaca, Augusta Senoa i in. 
Tom 5-ty daje wybór z literatury kry- 
tycznej. tom 6-ty poświęcony jest liryce. 
Tomy poszczególne uzupełnia bibljografja. 

Pisma zebrane Bakunina ukazują się 
w Sowietach. Ostatnio wyszedł tom 3-ci, 
zawierający pisma z lat 1840—49 i tom 
4-tv z lat 1849 — 6l. 


REDAKC JA: 


Sergjusz Hessen ogłosił broszurę p. t. 
„Glabalni metoda či globalni vyućovani. 
Prispćvek k filozofji počátečniho vyučova- 
ni“. 

Ukończono zbiorowe wydanie dzieł dra- 
matycznych Jar. Vrchlicky'ego. Wydaw- 
nictwo to rozpoczęto w 20 lat po zgonie 
poety. Dziewięć wydanych tomów zawie- 
ra 42 dramaty i komedje (w poprzedniem 
wydaniu było ich 33), m. in. nigdzie do- 
tąd niedrukowaną rzecz p. t. „Obudzenie'. 

Nadzmyczaj ciekame mydamnictwo z 
zakresu sztuki rozpoczęła wydawać firma 
Melantrich (wespół z S. V. U. Manes) w 
Pradze. Ma to być szereg monografji re- 
dagowanych przez E. Fille i B. Fucika. 
Plan wydawnicwa jest następujący: Dar- 
na sztuka — sztuka grecka, plastyka go- 
tycka, romańska, sztuka assyro-babiloń- 
ska i egipska, szkoła wenecka i florentyń- 
tyńska, sztuka starochrześcijańska, malar- 
stwo XIV-go wieku, Rembrandt, szkoła 
holenderska wieku XVIl-go, Greco; szłu- 
ka egzotyczna — sztuka chińska, murzyń- 
ska, sztuka „Nowego Świata“ przed Ko- 
lumbem; od klasycyzmu do romantyzmu: 
A. Grund. M. Aleš, J. Manes, Daumier; 
lagres i Dawid i in.; Od romantyzmu do 
realizmu: Myslbek, PurkYne, Pinkas, Bar- 
vitius, Corot, Courbet, szkoła z Barbizonu 
i in.; Od realizmu do impresjonizmu: Re- 
noir, Rodin, Monet, Pisarro, Sisley, Si- 
gnac, Seurat, Corint, Dogas i in: Nora 
sztuka: Van Gogh, Gauguin, Picasso, Ma- 
tisse, Bonnard, Derain, Munch, Braque. 
Bourdelle, Maillot, Despiau, Toulouse-Lau- 
trec, Vlaminck, Utrillo, Modigliani, po- 
stimpresjonizm, surrealizm, międzynaro- 
dowa karykatura współczesna. — Mono- 
grafje te będą się ukazywały w ilości 
5—6 tomów rocznie. 


Jerzy Braun, Krosno, Rafinerja nafty (Małopolska). 


jącego element myślowy? Nie widzę lo- 
gicznej podstawy, na której oprzećby 
można twierdzenie, że logika pojęciowa 
ujmuje rzeczywiście pełnię praw formal. 
nych, „do których stosować się muszą 
myśli“. Ta pełnia praw bezwzglednie 
obowiązujących wypisana jest niewątpli- 
wie w świecie zewnętrznym; można wie- 
rzyć, że ma ona swój odpowiednik w na- 
szym świecie zewnętrznym — ale czy tym 
odpowiednikiem musi być koniecznie Za- 
wsze tylko mózgowa mechanika sztyw- 
nych pojęć? Czyż nauka nie zna przy- 
kładów, że myśl lugiczna może prowadzić 
do sprzeczności, — czy nie zna przykłu- 
dów, że można zdobyć myśl prawdziwą, 
nie posługując się mechanizmem logicz. 
nego wnioskowania? 

Rozumiem doskonale, że dyletanckie 
moje rozważania nie mogą być miarodaj- 
ne dla fachowego logika. Filozof będzie 
Się czul uprawniony do odrzucenia ich 
i pouczy mnie prawdopodobnie, że nie- 
potrzebnie zajmuję Się sprawami, na któ. 
rych się nie rozumiem, — takie stanowi- 
sko fachowe — pozornie zupełnie slu- 
szne — nie da się zastosować w życiu. 
Kazdy człowiek, badający jakiś zakres 
zjawisk musi posługiwać się myśleniem, 
chociaż nie jest teoretykiem myślenia. 
Jest on jednak z konieczności pruktykiem 
myślenia, a jego spostrzeżenia mogą mieć 
znaczenie dla teorji, tak jak to się dzieje 
we wszystkich dziedzinach wiedzy. 

Od lat wielu poświęcam się tachowo 
studjom nad budową łormy ornamental- 
ucj. le studja wymagają naturalnie my- 
ślenia. Muszę tedy kontrolować słuszność 
mojego myśleniu, uie będąc fachowym 
logikiem. lo moje myślenie musze sto- 
suwać w taki sposob, aby mnie prowadzi. 
io do ujęciu rzeczywistości. Otóż okazu- 
je się, że rzeczywistość jaką rozpatruję, 
nie zawsze jest posłuszną prawidłom lo- 
giki pojęciowej. l tak staje przedemną 
problem, czy mam zaprzeczyć rzeczywi- 
stości, który przeżywam całym sobą, czy 
też logice, którą przeżywam mózgiem. 
W ybraten naturalnie to drugie uastawie- 
nie, i sądzę, że mam prawo dać temu nu. 
stawieniu wyraz w formie niniejszych 
rozważań. 

Rozważania te nie mają tedy zgoła pre- 
teusji do fachowości w zakresie teorji 
myśleniu, ule mają pretensję do sumien- 
ności i Szacunku wobec rzeczywistości, — 
mają pretensję do uczciwego odczytywa- 
nia myśli, wypisanych w rzeczywistości 
ujętej „fachowo. Mam tu na myśli za- 
rowno rzeczywistość dnia codziennego, 
jak tę, która się odsłania w mojej pracy 
zawodowej. Ponieważ w zakresie życia 
codzieunego każdy człowiek może stac Się 
„iachowcem', o ile to życie bierze poważ- 
nie, przeto wolno mi w obu wypadkach 
uwazać się za fachowca. Podobnie każdy 
człowiek ma prawo przeciwstawić się Za- 
wodowemu szewcowi, jeżeli stwierdza, że 
buty, które mu tenże uszył, są niewygod- 
ne przy chodzeniu; bo jeśli szewc jest 
fachowcem w szyciu obuwia, to jakiś 1u- 
ny człowiek może być fachowcem więk- 
Szym od szewca w noszeniu obuwia. 

Rozważania moje są tedy refleksjami 
powstałemi na tle konflikiu pomiędzy 
rzeczywistością, a teoretyczną logiką. My- 
slę, że ludzie pracujący w różnych dzie- 
dzinach, powinni sygnalizować tego ro- 
dzaju konflikty, a fachowcy w dziedzinie 
logiki, powinni dostarczony im materjal 
sumiennie rozpatrywać; w przeciwnym 
razie mogłoby grozić logice oderwanie się 
od życia. 

Obawiam się, czy definicja, że logika 
podaje „najogólniejsze prawa formalne, 
do których zastosować się muszą nasze 
myśli, bez względu na ich treść“ nie oka- 
ze się z tego stanowiska niebezpieczną. 
Logika stanowi bezspornie olbrzymią zdo- 
bycz ludzkiego ducha. Jestem przekona- 
ny, że jest to w gruncie rzeczy najcen- 
niejsza zdobycz świadomego wysiłku my- 
ślowego, -— skłonny nawet jestem wie- 
rzyć, że zasady logiki pojęciowej stano- 
wią niejako fundament myśli świadomej, 
ale właśnie, jako fundament, nie mogą 
w sobie zawierać pełnej architektury 
myśli. Czyż nie należałoby raczej przy- 
puszczać, że pomiędzy tym fundamentem, 
a poszczególnemi dziedzinami rzeczywi- 
stości mogą się przejawiać niezgodności 
1 że zasady logiki, wtedy dopiero spełnią 
całe swoje zadanie, gdy określą jasno 
swój własny stosunek do rzeczywistości. 


(C= de na: K. Homolacs. 
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Książki i czasopisma 
nadesłane 


L'Europa Orientale (r. XV, z. VII—X) 
Leonard Kociemski: I] Maresciallo Piłsud- 
ski; Amedeo Giannini: La questione di 
Memel; Tommaso Landolfi: Generalità 
sull'Acmeismo; Giorgio Zoras: Atene nel 
suo centenario di capitale ellenica; Situa- 
zione dell'Europa Orientale al l-o luglio 
1935; note ed appunti; rassegna critico - 
bibliografiche. 

Biuletyn Polsko - Ukraiński (r. IV, z. 
37). W obliczu nowego etapu pracy. Dwu- 
głos polsko - ukraiński; S.: Z nowych wy- 
dawnictw; Varia. Kronika. 

Okolica Poetóm (r. I, nr. 6). Odpowiedzi 
na ankietę: Stefan Flukowski, Jan Brzę- 
kowski, Marjan Czuchnowski; Stefan Na- 
pierski: Chleb i gwiazdy; K. I. Gałczyń- 
ski: Apollo; Jan Brzękowski: Zamkniętv 
wjazd; Paweł Hertz: Poemat; Włodzimierz 
Pietrzak: Cieszyn; Leon Machtinger: Włó- 
częgi; Czesław Janczarski: Lato na wsi; 
Alicja Iwańska: Na Krywaniu; Stanisław 
Piętak: Mit młodości; Wawrzyniec Czcre- 
śniewski: Rozwalają płot; Henryk Domiń- 
ski: Wspomnienie; Tadeusz Bocheński: 
Lotnik; Jan Kott: Oczy otworzyć; Stani- 
sław Turczyn: Rano w Gdyni; Stanisław 
Czernik: Recenzje. 
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Nr. 9 


Poeta drugiej ojczyzny 


Istotnie, poetą „drugiej Ojczyzny“ *) na- 
zwać można Lieberta, który swą krótką 
karjerę poetycką rozpoczął od wydania 
zbiorku poezyj p .t. „Druga Ojczyzna“, 
gdzie w wierszu otwierającym zbiorek 
pisze 

Myślę, że mnie jak rosę wypije 
[przestmoorae, 
Że nie ziemia mnie todzi i nie ziemia 
[roch!onie. 


Że tam, ponad światami, ponad drogą 
[|mlecztit, 

Nad b!ękitem, co rankiem m bladą 
[dmucha tarczę — 

Jest ojczyzna, za którą tęsknię tu 
Í [i walczę 

4 smutkiem, co ro duszy rośnie 

[i z miłością mieczną. 


Liryka Lieberta, chociaż skromna ilo- 
ściowo (zaledwie 128 wierszy) zawiera w 
sobie te bogate złoża artyzmu i te walory 
najistotniejsze — walory treści — które 
zadecydują o jej trwałości i niezniszczal- 
ności. Spokrewniony ze Skamandrytami 
formą i sposobem obróbki materjału po- 
etyckiego, Liebert różnił się od nich za- 
sadniczo swą postawą religijną. 

Religijność — to najważniejszy element 
w poezji Lieberta. Spotykamy w niej roz- 
ległą skalę nastroju i nuty, kontemplacji 
i refleksji: od cichych i prostych melodyj 
prymitywu kolendowego poprzez motywy 
franciszkańskie aż do wspaniałych apo- 
strof „„Litanji do Marji Panny“, wiersza 
„Św. Katarzyna Genueńska"* i hymnu 
„wVeni Sancte Spirytus". 

Pełnia strukturalna psychiki poety wy- 
czerpała się w tych wierszach bez reszty. 
Poeta przerósł tutaj swą biologiczną do- 
czesność i aktem twórczym ducha, w tru- 
dzie swej krótkotrwałej wędrówki ziem- 
skiej, wrósł w nieskończoność wieczną. 

Liebert pojmował swą rolę poety, ja- 
ko pewnego rodzaju kupłaństwo.  Głosi 
w wierszu „Veni Sancte Spirytus ': 

Nie — iżbym niemoc krył, czuł 
[m sercu lęk, 

Gdy chcę, byś na mnie, gołąb — spadt. 

Lecz buś mypelnił sobą kształt, 

Gdy tu udziałem moim dźmięk. 

Jeżeli wzywam spłyń! — to nie, bym 

[zgłuchł 

I niemy czekał na słór dar, 

Ale bym twoich dopadł miar, a. 

Których nam skąpisz tutaj — Duch! 


Takie pojmowanie rzemiosła poety- 
ckiego, jako stałej i przytomnej obecna- 
ści Ducha Bożego — Słowa, bliskie było 
naszym wielkim romantykom. Roman- 
tyzm bowiem w swych szczytowych prze- 
juwach twórczych był taką właśnie ma- 
nifestacją Słowa. 

l kto wie, czy Liebert tak uparcie wpa- 
trzony w wizję boskości, czyniąc ze swej 
poczji misterjum religijne, nie szedł 
tu (świadomie czy nieświadomie) po 
drodze, wskazanej przez St. Brzozow- 
skiego, który w „Filozofji romantyzmu 
polskiego” takie oto zdania wypowiadał. 
„Nie można czynić Sprawy Polski, nie 
czyniąc sprawy Słowa, to jest tego, co 
myśl ludzka najwyższego, najświętszego 
pojąć zdoła. Nie można czynić Sprawy 
Słowa w świecie, nie czyniąc jej w sobie. 
Bo słowem jest to, co najświętszego 'naj- 
czystszy, najświętszy człowiek pojąć 
zdoła” 

Licbert czynił w sobie Sprawę Słowa. 
To wytrwale szukanie siebie, kształtowa- 
nie, przetwarzanie i oczyszczanie swego 
„ja śledzić możemy najdokładniej w li- 
cyce Lieberta. Nie przychodziło mu to 
atwo. Liebert dogrzebywał się prawdy 
własnego ducha w męce i trudzie mozol- 
nym. Nie lekkim był mu ciężar boskości. 


Dogoniłeś mnie, Jeźdźcze niebieski, 
- $tratoroałeś, stanąłeś na mnie. 

Ległem zbity, łaską podcięty, 

Jak dym, gdy micher go nagnie. 


~ Nie mam słów, by z pod Ciebie się 
[podniesc, 
Coraz cięższa staje się moma. 
Czyżby słowa utracić trzeba, 
By jak duszę odzyskać sloma? 
(Jeździec) 

Żolnierstwo ducha stało się dla Lieber- 
tu pracy, przez którą według swych moż- 
liwości i swego talentu — czynił sprawę 
Polski i jakkolwick o pierwszej ojczyźnie 
zaledwie w kilku miejscach w utworach 
swoich wspomina, to jednak, przez takie 
ujęcie zagadnienia pracy i trudu poety- 
ckiego oraz przez taki stosunek do we- 
wnętrznej prawdy ducha, Liebert stanął 
w rzędzie tych poetów, którzy walczą o 
ojczyznę ziemską, o jej oblicze duchowe, 
o jej morale. 

Nieustanna świadomość zbliżającego się 
końca życia przesyca lirykę  Lieborta 
światłem mądrości, jaka jest dana na- 
pewno człowiekowi w tym momencie, 
kiedy twarzą w twarz z wiecznością się 
styka. ostojność i powaga owija i osuu- 
wa strofy ostatnich wierszy Lieberta: 


Uczę się ciebie, człowieku. 
Powoli się uczę, pomoli. 
Od tego uczenia trudnego 
Raduje się serce i boli. 

Ileż trzeba było hartu i mocy wewnęłcz- 
nej, aby, wiedząc o nieuchronnym losie, 
stojącym tuż za progiem, nie załamać się, 
aby na obronę siebie, swego tutaj trwa- 
nia i swej twórczości głosić te słowa: 


Nie wiem — ufam — kształty ciosam — 
Wióry lecą, rosną, duszą, 

Aż całego mnie przyprószą, 

Aż się spiętrzą pod niebiosa. 


Pod miórami się ułożę. 
Suty smutku, z jasną twarzą — 
Niech mnie bronią przed potrarzą, 
Wióry gorzkie, wióry boże. 
(Gorzkie wióry). 
Pocta przyjmuje swój los ze spokojem. 
Zdobywa się na najwyższy heroizm. he- 
roizm ostatecznej zgody na wyroki boże: 


Poprzez monność jodłoroą 
Pójdą każde ro swą stronę, 
Ciało — m ziemię lipcoroą, 
Dusza m góry zielone. 
(Kołysanka jodłowa). 


Wydział Sztuki M. W. R. i O. P., sub- 
sydjując pełne wydanie poezyj i pism 
Lieberta, spłacił dług, jaki ma ojczyzna 
ziemska względem jego ducha, głoszące- 
go  supremucję Słowa nad mrokiem 
1 zwątpieniem. 

Do twórczości Lieberta możnaby zasto- 
sować słowa Mickiewicza, wyjęte z jegu 
„Widzenia“: 

Dźwięk mię uderzył.. Nagle moje 

{ciałlo, 
Jak ów kwiat polny, otoczony puchem, 
Prysło, zerwane anioła podmuchem, 
l ziarno duszy nagie pozostało... 


Ciało poety „prysło, zerwane anioła 
podmuchem“, lecz ziarno duszy między 
nami „nagie pozostało”, a ziarno to jest 
przednie i wydajne, więc żyć będzie 
twórcze i niezniszczalne, żyjąc w Słowit, 
juk wierzył i nauczał St. Brzozowski: „lo 
tylko, co w Słowie żyje, — żyć będzie na 


wieki". 
Antoni Madej. 
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Monografję o malarzu fresków z XVIII 
ro. Stanisławie Stroińskim opracował (w 
ramach prac sekcyj historji sztuki lwow- 
skiego T-wa Naukowego) badacz dziejów 
sztuki, Zbigniew Hornung. Stroiński był 
płodnym malarzem, freski jego zdobią 
kościoły Lwowa, Przemyśla, Tarnopola. 
(„Stanisław Stroiński. 1719—1802". Prace 
sekcyj historji sztuki kultury Towarzy- 
stwa Naukowego we Lwowie, tom II, z. 5, 
str. 1357 i 12 tablic). 

Na Wołyniu zaczęło się ukazywać cza- 
sopismo poświęcone literaturze, sztuce i 
nauce p. t. „Nasz świt“. Czasopismo wy- 
chodzi w Łucku pod redakcją Włodzimie- 
rza Ostrowskiego. 

Nowy zeszyt kwartalnika „W schód-Or- 
ient“ (styczeń — sierpień 1935 r. przynosi 
następujące artykuły: W. Bączkowskiego 
„Uwagi na czasie”, charakteryzujące zna- 
czenie zagadnienia naszej „polityki 
wschodniej“ dla obecnego ustroju Polski, 
E. Ressula-Zade, wybitnego działacza nie- 
podległościowego Azerbajdżanu p. t. „Prą- 
dy narodowe w Azerbajdżanie Sowiec- 
kim“, wreszcie doskonały artykuł R. Ma- 
łaniutka „O literaturze rosyjskiej“ oraz 
studjum Wład. Pelza poświęcone stosun- 
kom rosyjsko - japońskim. 

Biografję Sułkoroskiego opracował i wy- 


dał (nakł. Gł. Księgarni Wojskowej w 
Warszawie) Karol Koźmiński.  Biografja 
podana jest w formie nawpół  beletry- 


stycznej i dlatego zainteresować może tak- 
2e szersze kręgi czytelnicze. 

Jako zeszyt 12-ty „Studjóro z zakresu 
historji i literatury polskiej“ ukazała się 
praca Fr. Surówki p. t. „Charakterystyka 
„Hymnów' Kasprowicza”. Autor, prócz 
opracowania samych Hymnów, stara sie 
także podać ich syntezę ideologiczną i 
wyznaczyć im właściwe stanowisko w ca- 
łokształcie literatury okresu młodopolskie- 
go. Książka uzupełniona jest bibljografją 
liczącą 122 pozycyj (wyd. Kasy im. Mia- 
nowskiego w Warszawie). 

„Katalog mydarnictw Towarzystwa Nau- 
koroego me Lmomie 1901—1934", wydany 
ostatnio Inakładem T-wa, zawiera około 


450 pozycyj prac indywidualnych i zbio- 
rowych. Wśród trzech działów prac T-wa 
najbogaciej przedstawia się dział histo- 
ryczno - filozoficzny, obejmujący 181 prac 
indywidualnych, 24 tomy „Aktów grodz- 
kich i ziemskich“, 15 tomów „Studjów nad 
historją prawa polskiego", 16 tomów „Ar- 
chiwum'”, 9 tomów „Prac naukowych“ i 
3 tomy „Pomników historycznych“. Dział 
filologiczny reprezentuje 78 publikacyj 
indywidualnych i zbiorowych, w tem 4 
tomy  „Pomników literatury polskiej“, 
reszta pozycyj to wydawnictwa matema- 
tyczno - przyrodnicze. 

Jerzego Brauna studjum p. t. „De sla- 
vische messianistische Philosophie als Ent- 
wicklung und Vollendung der deutschen 
philosophischen Systeme Kants und sei- 
ner Nachfolger. Das Wort und die schó- 
pferische Tat — die Elemente der slawi- 
schen Weltanschauung“ — ukazało się ja- 
ko osobna odbitka z kwartalnika „Germa- 
noslavica* wydawanego w Pradze czeskiej. 

Studjum o Wyspiańskim, pióra Kazi- 
mierza Kosińskiego, wydane ostatnio w 
„Roju” (Warszawa) nosi tytuł: „Za mura- 
mi Elsynory. Studja o Wyspiańskim*. Pra- 
ca zawiera rozdziały poświęcone wizji 
dawnej Polski w dziełach poety, jego kon- 
cepcji powstania listopadowego, stosunko- 
wi do romantyzmu i Mickiewicza, znacze- 
niu Wawelu jako symbolu w jego ideolo- 
gii i t. d. 

Kazimierza Wyki studjum p. t. „Prąd 
duchowe wśród młodzieży francuskiej , 
drukowane na łamach „Marchołta" (r. I, 
nr. 4) ukazało się w osobnej odbitce. 

Konstanty Troczyński, młody poznański 
teoretyk sztuki ogłosił pracę p. t. „Od 
formizmu do moralizmu. Szkice literac- 
kie”, (nakł. J. Jachowskiego, Poznan). Jest 
to zbiór prac drukowanych już przeważ- 
nie na łamach pism. Składają się na ten 
zbiór następujące studja: Próba krytyki 
„Pałuby”* — Od Prousta do Poego — Este- 
tyka literackiego reportażu — Intymność 
i forma — Krytyk i twórca — O istocie 
sztuki — „Kopuła wzniosłości“ — Porzą- 
dek moralny sztuki. 


Kraków — Tadeusz Kudliński, Słoneczna 15 m. 9. 


Zakłady Graficzne Tow. Wyd. „Bluszcz“, Warszawa, Solec 67. 
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